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			Prólogo

			Quizás al hojear las páginas de Imperio Español sin complejos se pregunte usted, amigo lector, “¿otro libro sobre la Leyenda Negra?”. Pues sí, otro, y los que vengan, hasta que con ellos podamos rodear el pantano de mentiras en que nos hundimos y desecarlo. ¿Ya no recuerda cuando en las librerías y las bibliotecas sólo encontraba libros, escritos tanto por autores nacionales como por extranjeros, sobre la maldad, la avaricia, el embrutecimiento y la estupidez de los españoles? Éstas eran las ideas que transmitían: 

			— ¡Qué a gusto vivían en al-Ándalus musulmanes, cristianos y judíos, sin discutir siquiera sobre las preferencias de paso en las calles de Córdoba! 

			— América era un vergel hasta la llegada de los conquistadores, que lo destruyeron todo para obtener oro. 

			— Menuda desgracia fue que en España no tuviéramos un Lutero, un Kant o un Robespierre, que nos habrían civilizado a modo.

			— Pueblo fanático que acaudillado por frailes y arrieros expulsó a los franceses ilustrados.

			— Español y ciencia son conceptos excluyentes.

			Por fortuna, gracias al trabajo y al ánimo de un puñado de compatriotas y también de autores americanos, este discurso pesimista y esterilizador, empieza a ser superado en las mesas de novedades de las librerías. Incluso en las aulas universitarias, que es donde resistirá más tiempo, acabará desmoronándose.

			Marcos López Herrador ha reunido un arsenal de datos y argumentos y Humberto Pérez-Tome, el editor, los ha presentado en un formato y estilo adecuados para quienes carecen de ese tiempo que, en cruel paradoja, se ha convertido en nuestra sociedad mecanizada y digitalizada en un bien escaso. Imperio Español sin complejos se puede leer en el metro, en el autobús o en una sala de espera, en vez de dedicarse a meter los ojos en la pantalla del móvil. En vez de oponerse a los hábitos de la vida actual, aprovecharlos para hacer buenas obras y ganar las batallas culturales, que son el clavo del cuento por el que se perdió una herradura que llevó a perder un reino. El mejor elogio que puedo hacer de este libro es que le aseguro que, después de leerlo, usted querrá saber más de Imperio español. 

			Pedro F. Barbadillo

		


		
			


			PRIMERA PARTE

			UNA VISIÓN GENERAL  DE LA
HISTORIA DE ESPAÑA

			Todo lo que se supone que debemos odiar

			y

			Por qué solo existe la Leyenda Negra de España

		


		
			


			El periodo comprendido entre el final del siglo XV y final del XIX marca una de las épocas más brillantes de la Historia de España. Es la época que abarca desde el descubrimiento de América, al desastre del 98, con la pérdida de Cuba y Filipinas.

			Se trata de un momento fundamental de nuestra Historia, porque los hechos ocurridos en el transcurso de estos siglos convirtieron a España en la nación más poderosa de su época, otorgándole un papel que le permitió construir el mundo tal y como lo conocemos, al llevar la cultura occidental y cristiana hasta los últimos confines del planeta.

			Esa posición alcanzada de potencia mundial dominante provocó, como no podía resultar de otro modo, gravísimos conflictos de intereses, envidias y rivalidades por parte de otras potencias europeas que ni de lejos podían acercarse al poder que España llegó a ostentar en el mundo de entonces. Ninguna pudo hacerle sombra, pero en conjunto formaron un coro que con el tiempo supo mermar la fuerza y el prestigio del mayor poder mundial que vieron los tiempos.

			Aquellas rivalidades y envidias supieron crear un clima de hispanofobia, al que contribuyó de manera decisiva la llamada Leyenda Negra, para cuya elaboración, aunque cueste creerlo contribuyeron decisivamente algunos españoles destacados, cuyo esfuerzo debió dedicarse a mejor causa.

			Que un poder mundial sea odiado, que tenga enemigos, y enemigos poderosos, no es novedad; es más, forma parte del orden natural de las cosas, dado que todos los grandes imperios, todos los grandes poderes mundiales habidos a lo largo de la Historia, han tenido grandes enemigos y la inquina de cuantos no podían estar a su altura. Lo que resulta asombroso y no tiene parangón en pueblo alguno de la tierra, es que los mismos miembros del pueblo atacado, calumniado y denigrado hagan suyo el mensaje de sus enemigos y sean los primeros en apoyarlo y difundirlo. Y no solo eso, sino que asuman ese relato hasta el punto de que mantener semejante posición se convierta en el signo que atribuye legitimidad ideológica, marchamo de auténtico intelectual y verdadero sello de modernidad y progresismo. 

			Todos los grandes imperios hegemónicos, que a lo largo de la historia han surgido, han tenido su leyenda negra como reacción lógica de los adversarios o los vencidos que no pueden ver con buenos ojos a la potencia que les somete o les combate. El hecho de que, en el caso de España, se haya mantenido con tal persistencia en el tiempo es casi seguro que se deba no solo a la conveniencia de nuestros adversarios, que además se encuentran con la propaganda resuelta, sino al hecho de que una gran cantidad de españoles asuman esa propaganda negativa como cierta y dogma de fe. 

			Causa estupor que el pueblo así atacado destine inmensos recursos y todo su esfuerzo para que, a través de sus intelectuales llamados progresistas, únicos a los que el sistema hegemónico establecido permite ser influyentes, un mensaje denigratorio como este, sobre nuestra propia Historia, sea difundido y consolidado, mientras se considera a todo el que sostenga otra cosa o la contraria como reaccionario y sea condenado a las tinieblas del sistema.

			Ciertamente, toda situación tiene su causa, y conocer la razón de que ocurra cuanto expongo no resulta nada fácil. Personalmente he tratado de encontrar el origen de este problema y en alguno de mis trabajos he llegado a hablar de los afrancesados de principios del siglo XIX, como raíz del mismo, pero recientemente, ha aparecido un nuevo libro de María Elvira Roca Barea, con el título de “Fracasología”, en el que con acierto esclarecedor y gran solvencia crítica, sitúa la raíz del problema a principios del siglo XVIII, cuando tras la Guerra de Sucesión, son derrotados los Habsburgo y es elevado al trono de España Felipe V, rey borbón y nieto de Luis XIV de Francia.

			Sostiene esta excelente autora que todo nuevo poder necesita afianzarse, y para lograrlo le resulta imprescindible arrinconar a todos los que han servido al antiguo. Lo antiguo debe pasar a ser considerado como caduco viejo errado e inservible, y lo nuevo como la salvación el remedio, las necesarias reformas y la modernidad. La gente que ha servido al anterior régimen ha de perder posición, estatus y privilegios en favor de nuevos grupos de poder que obtendrán su puesto en el nuevo régimen defendiendo todo lo francés y asumiendo y proclamando que todo lo anterior al reinado de Felipe V, era u desastre, un imperio fracasado, atrasado, decadente y arruinado. A partir de este punto, nadie que no repita con convicción y entusiasmo este mantra logrará prosperar.

			Este planteamiento fue asumido por la élite de entonces, las clases letradas y grupos sociales con aspiraciones políticas.

			La sustitución de unas élites por otras tuvo el efecto de provocar el rechazo entonces a dos siglos de hegemonía española y consolidó el empeño en demostrar, contra toda evidencia que aquellos siglos fueron un desastre que la nueva administración borbónica era capaz de arreglar.

			Lo cierto es que aquel rechazo a la gesta imperial de España ha perdurado en la clase intelectual de forma que ha llegado a nuestros días, en los que los intelectuales pertenecientes a la ideología hegemónica, no solo se manifiestan como enemigos de la época imperial, sino de la Historia de España en su conjunto, cuando no enemigos de la propia idea de España misma.

			Es por eso por lo que, como paso previo a tratar sobre la Historia del imperio español, resulta muy conveniente que hagamos un esbozo breve de la Historia de España que estos intelectuales tanto desprecian.

			La Historia de un pueblo define la esencia y el alma de ese pueblo. En nuestro caso, si se quiere atacar lo español, no hay camino más fácil que atacar su historia, tanto más si se cuenta con un instrumento tan eficaz como la llamada Leyenda Negra y contar con un ambiente hispanófobo asentado a lo largo de los últimos siglos.

			Como ya he expuesto anteriormente, resulta de pura lógica que todo poder hegemónico en cualquier época histórica dé lugar a la aparición de muchos y poderosos enemigos que traten de destruir ese poder. Lo que resulta incomprensible es que seamos los propios españoles los que interiorizamos hasta hacer propia, lo que no es sino propaganda del enemigo, y sea justo esta actitud la que otorgue el reconocimiento cultural a quien sostiene semejante posición.

			La hegemonía de “lo políticamente correcto”, ha provocado que, en la enseñanza básica, la Historia de España resulte poco atractiva y, nada instructiva, cuando no directamente falseada, lo que ha tenido como consecuencia que la inmensa mayoría de los españoles se muestren indiferentes hacia su historia, haciéndose notar solo aquellos que la condenan, y siendo rechazados o silenciados quienes la defienden.

			Nuestra historia coincide con la de cualquier otro país en que, junto a acciones gloriosas, se han producido actos de los que cabe incluso avergonzarse. Sin embargo, si escuchamos a nuestras élites intelectuales, tal parece que de nuestra historia solo cabe abochornarse y que deberíamos pedir perdón, aunque según ellos no lo merezcamos.

			Lo cierto, es que, para ser justos, como ya he tenido ocasión de exponer en mi libro Las élites y el arte de la impostura (de editorial EAS), debemos proclamar que la Historia de España, no es que sea tan digna como la de cualquier otro país, no es que nuestra historia pueda compararse a cualquiera otra de los países de nuestro entorno e incluso del mundo, sino que, sin duda de ninguna clase, podemos sostener sin complejos que la Historia de España, comparada con la de cualquier otra nación, es única, irrepetible e inimitable; es asombrosa, increíble e incomparable.

			Otros pueblos han escrito páginas únicas alcanzando las más altas cimas de la gloria, pero ningún pueblo ha protagonizado una historia que en conjunto pueda aproximarse a la Historia de España.

			Cabría pensar que difícilmente puede encontrarse una regla válida para comparar la historia de un pueblo con la de otro, dado que resulta evidente que cada comunidad vive y supera las circunstancias a que se ve sometida como mejor puede. Sin embargo, si en lugar de poner atención en conocer cómo vive cada comunidad los acontecimientos a los que se ve sometida, somos capaces de analizar hasta qué punto los hechos y actos que un pueblo protagoniza a lo largo del tiempo, no solo le benefician a la comunidad que los protagoniza, sino que benefician a la humanidad y construyen el mundo, tal vez hayamos dado con un rasero que permita comparar la historia de un pueblo con la de otro.

			Pues bien, si la comparación se establece en base a la capacidad de un pueblo para construir el mundo, no solo en el presente, sino para el futuro, cabe decir que uno solo de los muchos acontecimientos importantes vividos por los españoles ya situaría nuestra historia entre las más destacadas. El conjunto de ellos, la convierten en única e inigualable.

			España ha construido el mundo, y especialmente Occidente tal y como lo conocemos. 

			Occidente se ha construido sobre la base cultural del cristianismo, a través del que hemos recibido la herencia de Grecia y Roma.

			Cabe sostener que la expansión de este se ha realizado en tres de sus versiones: por España en la versión católica, por Inglaterra, en su versión protestante y por Rusia en versión ortodoxa, llevándolo hasta Vladivostok, en el Pacífico, frente a las costas de Japón.

			En el caso de Inglaterra, la creación de las colonias norteamericanas y Canadá supone su aportación, no siendo menor su protagonismo en la creación de un imperio colonial que la situó como primera potencia mundial, sobre todo en el siglo XIX. 

			No obstante, en América, el protagonismo en la construcción de Occidente en aquellas tierras correspondió a esas colonias, convertidas en los Estados Unidos que hicieron el trabajo de extender la cultura occidental desde el Atlántico hasta el Pacífico. 

			En otros lugares que han formado parte del Imperio Británico, Occidente como tal no ha sido construido, y a lo más que ha llegado Gran Bretaña es a dejar cierta influencia de nuestra cultura. Baste como ejemplo la India de la que no podemos decir que sea un país occidental

			En el caso de Rusia, podemos comprobar cómo extendió la cultura cristiana por Asia hasta el Pacífico, pero si observamos la cuestión con detenimiento, podemos llegar a la conclusión de que no hizo otra cosa que ampliar sus límites geográficos y cuanto hizo redundó en su propio interés y provecho al crear el gran imperio territorial que es hoy en día.

			España, tras desaparecer como entidad cristiana y occidental, tras la invasión musulmana del año 711, hace algo que ninguna otra nación ha logrado a lo largo de la historia, y que no es sino recuperarse a sí misma para la cristiandad.

			No rendirse, luchar para volver a ponerse en pie no solo resultó transcendental para la propia España, sino que como más adelante explicaré significó que Europa pudiera seguir existiendo para mantener su cultura cristiana y occidental. 

			No es arriesgado sostener que, incluso la Iglesia católica tal como es, en su dimensión territorial, existe gracias al esfuerzo de España pues sin él, el catolicismo no abarcaría más que a Francia, Italia, sur de Alemania, Polonia, Irlanda y la península ibérica.

			Terminada la Reconquista, España descubre América. Solo este hecho de por sí justificaría la historia de cualquier país y la situaría en un primer rango de importancia.

			Comienza entonces una de las gestas más grandes jamás realizadas por la humanidad.

			Ya la situación geográfica de España resulta especialmente singular, pues situada en el extremo occidental del Mediterráneo, separa a este del Atlántico. Puente entre África y Europa, su forma de península la hace estar rodeada de agua por todas partes, lo que hace que se la perciba desde la más remota antigüedad como una tierra abierta a todos los mares. Siendo una península, el istmo que la une al continente resulta ser una cadena montañosa que en lugar de darle acceso más bien la separa, dándole cierto carácter de isla sin serlo. 

			El territorio así delimitado ha hecho que desde siempre este se perciba como una unidad, tal y como dejó escrito Apiano de Alejandría, en el siglo II de nuestra era, en su obra Historia Romana, en el volumen VI dedicado a la conquista de Hispania, con la frase: “El tamaño de Hispania es grande e increíble para tratarse de un solo país”.

			Hace muchos años cuando se enseñaba Historia de España en los colegios, se explicaba algo que puede parecernos un poco exagerado, pero que, si se comprueba sobre un mapamundi, no deja de ser cierto. Se enseñaba entonces que España estaba situada en el centro del mundo, por la gracia de Dios, pues limitaba al Norte con Europa, al Sur con África, al Este con Asia, y al Oeste con América. 

			Sea como fuere, de lo que no cabe duda es de que nuestra situación geográfica ha determinado nuestro destino histórico.

			Ya en la antigüedad remota, en el Sudoeste de la península se desarrolló una de las civilizaciones más antiguas del Mediterráneo. Me refiero a Tartessos, de cuya existencia quedó constancia en la propia Biblia debido a la importancia que entonces tenía aquella civilización del extremo oeste del mar para el comercio de metales con el reino de Salomón.

			Durante las Guerras Púnicas libradas entre Roma y Cartago por el dominio del Mediterráneo occidental, a partir del siglo III a. C., la península ibérica tuvo un papel muy relevante.

			Tras su conquista por Roma, pasó a ser conocida como Hispania siendo una de las partes más apreciadas del Imperio, por su riqueza agrícola y minera, que con el tiempo llegó a aportar varios emperadores y multitud de intelectuales.

			Cuando el Imperio romano occidental cayó a finales del siglo V, la presencia visigótica se consolidó como un reino cristiano que, tras su conversión al catolicismo y su obra jurídica, dio lugar a una idea de comunidad con identidad propia que se anticipó en mucho a otros entes políticos que surgirían más adelante.

			Pero es a partir del año 711 cuando la Historia de España se convierte en única. El reino visigótico sucumbe ante la invasión musulmana proveniente del norte de África. El reino cristiano se pierde y comienza un proceso de islamización que pareció entonces como irreversible, en lo que pasó a convertirse en un emirato más.

			La invasión de la península fue total. Para los nuevos conquistadores, lo ocurrido en Covadonga en el año 722 no pasó de ser un incidente irrelevante, una escaramuza protagonizada por un insignificante grupo de rebeldes de los que no mereció la pena ocuparse de inmediato, dando por sentado que serían sometidos y se les haría desaparecer más adelante.

			La conquista musulmana de la península no constituyó un hecho aislado ya que formaba parte de la rápida expansión del islam hacia Occidente que pretendía la invasión de Europa.

			Esta expansión fue frenada por Carlos Martel, el abuelo de Carlo Magno, en el año 732 en la batalla de Poitiers 

			Este revés no habría resultado definitivo, pues nada les habría impedido intentarlo nuevamente hasta conseguir su propósito de convertir a Europa en parte del islam. Sin embargo, ocurrió que en 739, diecisiete años después de Covadonga, Alfonso I fue coronado rey de Asturias, y sucedió que, en 741, tras un periodo de pésimas cosechas se produjo una rebelión de los bereberes que abandonaron Galicia y Astorga. Entonces, los cristianos que habitaban al norte del Duero abandonaron la zona y se refugiaron en tierras asturianas dejando una franja desértica e inhabitada. Posteriormente ese exceso de población en el norte impulsaría a la ocupación de tierras abandonadas del sur, lo que dio inicio al largo proceso conocido como la Reconquista. 

			En cuanto a un nuevo intento de invasión al norte de los Pirineos, este se hizo por completo imposible pues a ningún estratega se le ocurriría dejar a retaguardia un reino hostil. Esta pausa resultó providencial para la cristiandad ya que dio tiempo a que apareciese una figura tan trascendental como Carlo Magno.

			En el 759 la Galia Septimania, al sur de Francia, que había pertenecido al reino visigodo y que fue conquistada por los invasores islámicos, fue recuperada por los francos, y en 779 el gran rey franco creó la Marca Hispánica al sur de los Pirineos. Nunca más fue posible una nueva invasión musulmana desde el sur.

			El reino carolingio se revitalizó culturalmente con aportaciones de Inglaterra, Irlanda, Italia y refugiados de la Spania visigoda que dio lugar al renacer de la nueva cultura occidental, por lo que los límites del islam pasaron a marcar los límites de Occidente, estableciéndose la frontera suroeste de esta civilización en la península ibérica.

			En palabras de Stanley G. Payne: “Durante mil años, España, bisagra de la que dependía Europa, siguió ocupando un espacio central en el «diálogo polémico» entre Occidente y el mundo musulmán”.

			La Reconquista, por sí sola, constituye una hazaña épica de tal dimensión que definiría a la Historia de España como de única y diferente.

			Presenta además la singularidad de que nunca otro territorio conquistado por el islam, e islamizado durante cientos de años, habiendo transformado a la población en miembros de la nueva cultura, siglos después esa misma población y ese mismo territorio sean recuperados por los escasos supervivientes de la cultura original que, imponiéndose a los invasores, son capaces de triunfar sobre la cultura atacante para restablecer la religión primera.

			España bajo el islam dio lugar a un fenómeno sin parangón que fue el de poder asumir como propias dos historias diferentes bajo dos culturas y religiones diametralmente opuestas y enfrentadas. Dado que la Historia no es otra cosa que la sucesión de hechos, a lo largo del tiempo, producidos o que afectan a una población que habita un territorio, fue historia de quienes habitaban el territorio de lo que hoy es España, tanto la historia de los reinos cristianos como la de Al-Ándalus.

			Ni la invasión musulmana, ni la posterior Reconquista supusieron el desplazamiento, la aniquilación, o la expulsión de la población del territorio que ocupaba. Lo que ocurrió fue que una minoría triunfante la sometió y con el tiempo impuso una nueva cultura y religión. Es cierto que se produjeron desplazamientos en uno y otro sentido, pero la gran base demográfica permaneció en el lugar donde vivía, y en ningún caso salió de la península.

			Eso significa que tan españoles eran los cristianos como los que se fueron convirtiendo al islam y los que, estando islamizados, después fueron convirtiéndose al cristianismo según avanzaba la Reconquista, por lo que tan Historia de España es la de los reinos cristianos de la Edad Media, como la historia de Al-Ándalus. Los logros de esta son los logros de los españoles convertidos al islam.

			Podría argumentarse que el ejército invasor era una fuerza extranjera con un origen étnico bien distinto al hispanorromano peninsular, en la que se integraban árabes, yemeníes, sirios y bereberes del norte de África.

			Es cierto, pero debemos tener en cuenta que la primera ola de invasión no pasó de traer a la península un contingente superior a treinta y un mil hombres, que llegaron sin mujeres y se quedaron. Es sabido que la nobleza árabe, siria y yemení, enseguida emparentó con la aristocracia visigoda y que sus hijos fueron medio hispanos, y sus nietos lo fueron en tres cuartas partes. Igual ocurrió con los invasores que no pertenecían a la nobleza, que tuvieron descendencia con mujeres hispanas. Pasado no mucho tiempo bien podía decirse que biológicamente todos eran españoles, solo que islamizados, pues aquellos recién llegados pronto quedaron diluidos entre los cuatro millones de nativos que componían la población autóctona.

			Esto es tan así que, aunque resulte muy curioso y quizás chocante, podemos afirmar con toda rotundidad que el gran Califa de Córdoba Abderramán III era vasco. 

			Veamos, su madre, Muzna, era vasca, su abuela, Onecca, era navarra, y su bisabuela Ushar, también era vasca. Así que, suponiendo, lo que es mucho suponer, que su bisabuelo, Mohamed I, fuese árabe puro, Abderramán III era hispano en siete de ocho partes, o lo que es lo mismo en un ochenta y ocho por ciento.

			Abundando en el personaje, cabe decir que su abuela Onecca era hija de Fortún Garces, nieta de García Íñiguez y bisnieta del gran Iñigo Arista, fundador de la monarquía navarra. Así que resulta que Abderraman III era descendiente del primer rey navarro, de modo que por muy exótico que nos parezca el personaje, más español era difícil ser.

			De esta forma la historia del califato forma parte de nuestra historia, resultando que ese fue, sin comparación, uno de los momentos más brillantes de la cultura y la civilización humana.

			El peligro de invasión islámica de Europa, si bien cada vez más remoto, terminó definitivamente con el triunfo de las armas cristianas en la batalla de Las Navas de Tolosa en 1212.

			Finaliza la Reconquista con la toma de Granada por los Reyes Católicos en el año 1492, y crean el primer Estado moderno. No es el único modelo institucional que España aporta al mundo, porque ya en 1188 se reúnen Cortes en León, siendo el testimonio más antiguo del sistema parlamentario europeo, al reunir a los tres estamentos. 

			A lo largo de la Reconquista, España había asumido un importante protagonismo en el mundo del que, por no extenderme, puedo poner algunos ejemplos casi tomados al azar: Aragón, a lo largo de los siglos XIII, XIV y XV, extiende su dominio sobre las Baleares, Sicilia, Cerdeña, Nápoles y ducados de Atenas y Neopatria en Grecia; en el año1257, Alfonso X el Sabio fue nombrado emperador del Sacro Imperio Romano Germánico; por otro lado, los reinos cristianos peninsulares tuvieron una relación destacada con Francia e Inglaterra durante la Guerra de los Cien Años, relaciones que se estrecharon hasta el punto de que como muestra podemos afirmar que Isabel la Católica tenía ascendencia Lancaster. Otro ejemplo más es el de la significativa influencia que tienen los clérigos hispanos en la curia romana, a partir del siglo XIV.

			Lo narrado hasta aquí haría nuestra historia única y especial, y sin embargo no había hecho sino empezar.

			El 12 de octubre de 1492, Cristóbal Colón descubre América.

			Este descubrimiento da a conocer la existencia de un nuevo continente y las verdaderas dimensiones del mundo que habitamos. La importancia de tal hallazgo incluso hoy resulta difícil de abarcar en su verdadera trascendencia. Todo un continente cuya geografía se extiende desde el Polo Norte, al Polo Sur, aparece como de la nada para cambiar definitivamente el mundo y construirlo en lo que hoy es. Como dijo Charles Lummis: “El honor de dar América al mundo pertenece a España; no solamente el honor del descubrimiento, sino el de una exploración que duró varios siglos y que ninguna otra nación ha igualado en región alguna”. Se trata de una gesta fascinante a la que los historiadores no han hecho aún verdadera justicia.

			Entre los siglos XV y XIX, la Monarquía Hispánica puso en pie una de las mayores y más complejas construcciones políticas que la historia ha conocido nunca. Debería ser suficiente con decir que llegó a abarcar desde Alaska al Estrecho de Magallanes, y desde Nápoles a Manila, ciudades a las que separan veintiséis mil quinientos kilómetros de distancia, tomando la medida de este a oeste, llegando a integrar una superficie superior a los quince millones de kilómetros cuadrados, sin contar las dimensiones de los mares que implican esos territorios. Para hacernos una idea, baste decir que la India tiene una superficie de tres millones ochocientos mil kilómetros cuadrados. El propio Océano Pacífico llegó a conocerse como el lago español.

			A partir de aquí, nada parece tener cabida en nuestra historia que no sea grandioso, único, inigualable y sorprendente. 

			El proceso de descubrimiento y conquista se produce en tan pocos años que cuesta trabajo creerlo.

			Entre 1492 y 1513 se descubren y exploran las grandes islas de las Antillas. 

			Desde 1498, Colón desembarca en varios puntos del continente y descubre la desembocadura del Orinoco. En 1502, en su cuarto viaje, llega a la costa centro americana y descubre Honduras y Panamá.

			 Entre 1503 y 1513, mediante el establecimiento de compañías comerciales y el apoyo financiero de la Corona o de banqueros extranjeros, se organizan una serie de viajes menores protagonizados por Alonso de Ojeda, Américo Vespucio, Juan de la Cosa, Alonso Niño, y otros. Estos exploradores recorren desde el Brasil hasta las grandes Antillas, pasando por Trinidad, Venezuela, Colombia, Panamá, y las desembocaduras del Amazonas y del Orinoco.

			En 1513, Vasco Núñez de Balboa, cruza el istmo de Panamá y descubre el Océano Pacífico.

			En 1515 se producen las expediciones de Juan Díaz Solís por las costas uruguayas y el Río de la Plata, buscando el paso hacia el océano Pacífico.

			En fecha tan temprana como 1519 y hasta 1522, tiene lugar una de las más gloriosas y espectaculares gestas de la historia de la humanidad, pues Fernando de Magallanes, portugués al servicio de Castilla, alcanza las islas de las especias navegando hacia occidente. La nave Victoria, única superviviente de los cinco navíos con los que se inició la expedición, al mando de Juan Sebastián El Cano, regresa a Sevilla, a través del Índico y bordeando África, con lo que quedó demostrado que la tierra es una esfera. De esta manera, el mundo tomó conocimiento práctico de la forma y la verdadera dimensión de nuestro planeta.

			Hernán Cortés inicia su gran epopeya en 1519, cuando al frente de 400 hombres, 15 caballos y 6 piezas de artillería, fue capaz, gracias a sus dotes militares y diplomáticas, de ponerse al frente de 80.000 nativos y conquistar el Imperio Azteca, sometiendo su capital, Tenochtitlán, en agosto de 1521.

			Un año antes, el nuevo rey, Carlos I de España, hijo de Juana la Loca y de Felipe el Hermoso, nieto de los Reyes Católicos había sido nombrado emperador de Alemania, como Carlos V. El nuevo emperador vio cómo su herencia materna le aportaba un nuevo imperio al otro lado del océano.

			Las gestas increíbles en aquellos años se convertían en lo habitual, así que por si fuese escasa la hazaña de Cortés, en el año 1533, Francisco Pizarro tomó Cuzco y aportó otro nuevo imperio, esta vez el Imperio Inca a su señor.

			La expedición la había iniciado Pizarro en 1531, acompañado de Diego de Almagro y Hernando Luque. Almagro por su parte iniciará la penetración en Chile, que será continuada en 1540 por Pedro de Valdivia que funda Santiago en 1541.

			En 1536, Pedro de Mendoza funda Buenos Aires.

			Entre 1536 y 1572 Gonzalo Jiménez de Quesada capitanea la expedición de conquista de Nueva Granada, Colombia, y en 1538 funda Santa Fe de Bogotá.

			En 1540, Coronado explora Nuevo México, Arizona y Kansas.

			 En 1560, Avilés de Menéndez funda en la Florida la ciudad de San Agustín, que será la más antigua de las ciudades de los futuros Estados Unidos.

			Alrededor de ese año puede darse por finalizada la fase de conquista, y se inicia la fase de colonización.

			Podría pensarse que el impresionante esfuerzo de la gesta americana absorbería todas las energías disponibles, y los escasos recursos con los que se podía contar en aquel tiempo, pero mientras tanto y hasta su muerte en 1515, Gonzalo Fernández de Córdoba, conocido como el Gran Capitán, cuya organización del ejército dio lugar a lo que más tarde serían los tercios que fueron invencibles durante ciento cincuenta años, realizó en Nápoles dos triunfantes campañas que dieron el dominio del reino a la corona de Aragón.

			En 1525, cayó prisionero del rey Carlos, Francisco I de Francia, tras ser derrotado en la batalla de Pavía. Al año siguiente será liberado, y como consecuencia del Tratado de Madrid, el rey francés entregará la Borgoña y renunciará a toda reclamación sobre el reino de Nápoles.

			En 1540, el rey Carlos se anexiona el Ducado de Milán, haciendo duque de este a su hijo y heredero Felipe.

			En 1529, se produjo el primer sitio de Viena por Solimán el Magnífico que había decidido someter Europa al islam. El sultán disponía de 120.000 soldados bien armados y motivados, entre los que se contaba con una unidad de los temidos y fanáticos jenízaros, disponiendo además de 300 cañones. La ciudad contó con 20.000 defensores entre los que destacaron por su arrojo y valor 700 arcabuceros españoles, que defendieron la zona norte e impidieron al enemigo situarse en la vega del Danubio. El sitio fracasó, pero, tan solo tres años después, se produjo un nuevo intento en el año 1532 que fue desbaratado por Carlos V, al frente de un ejército en el que el peso de las tropas españolas resultaba determinante.

			Las armas españolas, que habían resultado esenciales en el oeste, en la propia península, para alejar de Europa el riesgo de ser islamizada, lo fueron ahora en el este, terminando definitivamente con el peligro cuando los turcos fueron derrotados en el mar, en el año 1571 en la batalla de Lepanto, por una flota al mando de don Juan de Austria.

			En 1521, Magallanes, al servicio de Carlos I, descubrió las Islas Filipinas. 

			Cuando Felipe II fue coronado rey de Portugal, en 1580, ambos imperios se unieron y entonces comenzó a decirse que en España ya no se ponía el Sol.

			A partir de la segunda mitad del siglo XVI, España afrontará una agotadora guerra en Flandes, que absorberá ingentes medios, hombres y recursos.

			Todo lo narrado hasta aquí ocurría casi un siglo antes que los primeros colonos anglosajones llegaran en el Mayflower a la costa de Massachusetts, donde no encontraron junglas impenetrables o áridos desiertos yermos, sino tierras fértiles y abundantes bosques llenos de buena madera y caza abundante.

			Los grandes imperios han dado alguna vez personajes de la talla de Julio César, pero lo que nunca han dado es cuatro en la misma generación como fueron Hernán Cortés, Francisco Pizarro, Pedro de Valdivia y Gonzalo Jiménez Quesada, además de cien exploradores de la talla de los que Occidente tiene como modelos, que exploraron más territorios en cien años que todas las potencias europeas juntas en los siguientes trescientos, como hicieron los nuestros durante la conquista de América. 

			Sin embargo, si alguna labor puede decirse que estuvo a la altura de la gesta del descubrimiento, la exploración y la conquista, fue la labor civilizadora de España. Aquellos hombres construyeron las primeras ciudades, abrieron las primeras iglesias, escuelas, universidades, hospitales, puentes y caminos; montaron las primeras imprentas, y publicaron los primeros libros; escribieron los primeros diccionarios, historias y geografías.

			En 1598, se habían ya fundado las universidades de Santo Domingo, Lima, México, Bogotá o Cuzco. Baste decir que la primera universidad anglosajona, Harvard, se funda en 1636, casi en la misma época que la universidad de Caracas que lo hace en 1642.

			Desde 1524, junto a cada iglesia y convento había una escuela para indios, y de entre ellos pronto se obtuvo una pléyade de autores y cronistas. De aquella época data el primer periódico que se publica en México, cuando el primero en Europa no aparecerá hasta 1615, en Alemania.

			Que España estaba embarcada en un destino que quedaba por encima de las fuerzas y posibilidades de cualquiera lo demuestra el hecho de que durante el reinado de Felipe II, cuando, el Imperio estaba en la cumbre de su poderío y gloria, la hacienda real tuvo que declararse en quiebra tres veces a lo largo de la segunda mitad del siglo, en 1557, 1576 y 1596.

			En el siglo XVII, España ha de intervenir en la interminable guerra de Flandes, en la guerra de los Treinta Años, en Italia, y contra Inglaterra. La derrota en Rocroy en 1643 y la de 1648 en Lens, marcan el fin de la invencibilidad de nuestros tercios. En 1640 se subleva Cataluña, situación que es aprovechada por Portugal, que se pierde definitivamente. 

			Hasta la mitad de este siglo, la cultura tradicional española es la más avanzada de toda Europa. No hay ámbito en el que no destaque con ventaja. Es el Siglo de Oro, que en realidad había comenzado con el final de la Reconquista. Fue original y cuantiosa la producción cultural en literatura, bellas artes, pensamiento religioso, filosofía y derecho; también se produjeron avances en ciencias y en matemáticas, así como en geografía y lingüística, en tecnologías como la construcción de barcos o la minería. Además, se aportaron teorías como la de los nuevos cálculos mercantiles aplicados al valor, al precio, a los salarios, a la justicia, a los beneficios y a la banca. En materia económica las ideas de nuestros pensadores fueron las más vanguardistas de entonces.

			A esta época pertenecen los escritores: Garcilaso de la Vega, Juan Boscán, Hurtado de Mendoza, San Juan de la Cruz, Santa Teresa de Jesús, Fray Luis de León, Lope de Vega, Tirso de Molina, Juan Ruiz de Alarcón, Guillén de Castro, Luis Vélez de Guevara, Luis de Góngora, Miguel de Cervantes, Bernal Díaz del Castillo, Calderón de la Barca, Baltasar Gracián, Fernando de Rojas, Quevedo, Mateo Alemán, Francisco de Rojas Zorrilla, el Inca Garcilaso, por citar los más relevantes. En la pintura destacaron: Pedro Berruguete, Pedro Machuca, Luis de Morales, Juan de Juanes, Juan Fernández de Navarrete, Sánchez Coello, El Greco, Diego Velázquez, Zurbarán, Ribalta, Ribera, Herrera, Murillo, Valdés Leal y Antonio del Castillo, por citar una mínima muestra. De igual nivel fueron los escultores, los músicos o los arquitectos.

			La Escuela de Salamanca protagonizó el renacimiento del pensamiento en diversas áreas que protagonizaron un grupo de profesores universitarios españoles y portugueses en torno a la labor intelectual y pedagógica llevada a cabo por Francisco de Vitoria, que tuvo una influencia decisiva en el resto de las universidades europeas, aunque su reconocimiento resultase tardío. El propio Schumpeter reconoció la aportación de esta escuela al nacimiento de la ciencia económica.

			Tanto Francisco de Vitoria, como Luis de Soto, Luis de Alcalá, Martín de Azpilicueta, Tomás de Mercado o Francisco Suárez realizaron la tarea de reconciliar la doctrina tomista tradicional con el nuevo orden surgido del humanismo y de la reforma protestante.

			Aparte de los estudios teológicos, la Escuela de Salamanca destacó por reivindicar por primera vez el concepto de libertad, y hacer que los derechos naturales del hombre pasaran a ser el centro de atención, tanto en lo referido al cuerpo, al tratar sobre el derecho a la vida o a la propiedad, como al espíritu, al hablar del derecho a la libertad de pensamiento o a la dignidad, derechos que por ser universales debían ser reconocidos también a los indios de América.

			Por otra parte, el poder pasó de ser visto como un derecho divino a entender que la soberanía como tal corresponde al conjunto de los administrados considerados individualmente, por lo que el poder debe entenderse como limitado. Por tanto, el pueblo debe ser tomado como el receptor de la soberanía. 

			Para Francisco Suarez la sociedad se forma por el consenso de voluntades libres. Los hombres nacen libres y pueden desobedecer, e incluso deponer al gobernante injusto. La forma natural de gobierno es la democracia. Para Francisco Suárez el poder político es contractual en su origen. Puede verse hasta qué punto estas teorías se anticipan en mucho a las de la Ilustración.

			Francisco de Vitoria sentó las bases del Derecho Internacional Moderno al desarrollar su teoría sobre el ius gentium o derecho de gentes.

			En cuanto a las guerras, estos intelectuales desarrollaron la teoría de que solo se podía recurrir a ella para evitar un mal mayor.

			Miembros de la Universidad de Salamanca, participaron también en un hecho insólito que se produjo, entre 1550 y 1551, en el seno de la llamada Junta de Valladolid, convocada para plantearse la legitimidad de la conquista de América. Se trata de un caso único en el mundo, en el que, en lugar de encontrar argumentos para justificar una conquista, esta se pone en cuestión de manera formal y colegiada por los más ilustres intelectuales del país. Se dio el caso de que se prohibió seguir con la conquista hasta que no se hubiese tomado una decisión sobre su moralidad.

			En cuanto a la economía, Schumpeter, en 1954, en su Historia del análisis económico, dijo que la Escuela de Salamanca es el grupo que más se merece el título de fundador de la ciencia económica. Sus grandes aportaciones estuvieron en torno al valor, el precio, el dinero y el interés, entre otras.

			Con razón, Oswald Spengler dijo que: “La cultura occidental, en su periodo de madurez, fue un proceso francés surgido de España (…)”.

			La segunda mitad del siglo XVII marca el comienzo de la decadencia de nuestro papel en el mundo.

			No obstante, en el siglo XVIII, España seguía siendo la gran potencia del Atlántico y el buen gobierno de Carlos III hizo reformas y puso orden sobre todo en las finanzas de modo que la moneda de plata española, el real de a ocho pasó a ser la gran moneda del comercio internacional. Hasta tal punto lo fue que el dólar de plata estadounidense es copia de esa moneda. Pocos lo saben, pero el propio símbolo del dólar, la “ese” mayúscula, cruzada por dos barras verticales ($), está sacado del anverso del real de a ocho. En dicha cara de la moneda lo que puede verse es un escudo borbónico formado por dos esferas del mundo, una superpuesta a la otra, en la que la de atrás sobresale algo, por un lado, representando a los dos hemisferios, occidental y oriental, flanqueados por las columnas de Hércules, una a cada lado, y coronados por una pequeña corona borbónica. Pues bien, la “ese” mayúscula del dólar representa en su semicírculo superior al hemisferio occidental, la curva inferior de la “ese” representa al hemisferio oriental, y las dos barras que cruzan la “ese” verticalmente, son las columnas de Hércules. Y nada más español que las columnas de Hércules que hasta en el escudo de nuestra bandera aparecen. Por seguir con las curiosidades numismáticas, diré que, en el signo de la Libra esterlina, aparecen dos barritas horizontales cruzando el trazo vertical de la “ele” mayúscula que la representa. Ocurre lo mismo con el Yen japonés, representado por una “y griega” mayúscula, que también se ve cortada por dos barritas horizontales. Para terminar, añadiré que el signo del euro es una “e” mayúscula circular cuyo trazo central son dos barritas horizontales (€). En todos los casos se trata de las tan hispanas columnas de Hércules a imitación de las barras del símbolo del dólar americano.

			España en el siglo XVIII es la referencia financiera del mundo, su real de a ocho es la moneda generalmente aceptada que servirá de modelo al dólar norteamericano.

			Pudiera parecer que ya en el siglo XVIII, el espíritu colonizador había quedado atrás, cuando no fue así, pues a modo de ejemplo, ocurrió que la ciudad de San Francisco se funda en el año 1776, como misión por el franciscano Francisco Paloy; Los Ángeles se funda en el año 1781 en la región explorada por Juan Rodríguez Cabrillo en 1541; y en 1779, Ignacio Arteaga, Bodega y Cuadra encabezan una expedición, que desembarca en la costa sur de Alaska y toman posesión de aquellas tierras.

			En 1815, tras el Congreso de Viena, España, fundamental protagonista en la derrota de Napoleón y causa de su fracaso, fue excluida del concierto internacional por desidia o impericia de nuestros gobernantes, pues hasta Francia, que había sido derrotada, gracias a la habilidad de su ministro Thayllerand, consiguió mantener su estatus de primera potencia.

			El siglo XIX, por tanto, no empezó bien para España y no fue a mejor, pues el mal gobierno impidió el desarrollo económico industrial de esta, a la vez que Inglaterra construía su imperio mundial. 

			A partir de 1820, se producen los procesos de independencia de las provincias americanas, dándose el caso que los partidarios de la independencia se encontraban entre la población criolla, mientras que la población indígena en todos los casos se mostró partidaria de seguir perteneciendo a España.

			La centuria terminó con el desastre del 98, año en el que se pierden los últimos restos del imperio constituidos por Cuba, Puerto Rico, Guam y las Filipinas, en una guerra desigual sostenida contra los Estados Unidos. 

			Coincidieron estos hechos con una brillantísima generación de intelectuales, que lamentablemente pusieron su genialidad al servicio de la construcción de la idea de que somos una nación fracasada que debe desprenderse de los valores que la han llevado a la ruina, cuando lo cierto es que esos mismos valores han construido la Historia más gloriosa que el mundo ha conocido.

			España quedó así al margen de los grandes acontecimientos europeos del siglo XX, como fueron las dos guerras mundiales, aunque con su guerra civil de 1936 a 1939, impidió que el comunismo triunfara en esta parte de Europa, dándose el único caso en el que el comunismo ha sido derrotado militarmente en el mundo, como ocurrió también cuando triunfamos sobre el islam.

			El periodo franquista dio excusa al mundo anglófilo para seguir marginando a nuestro país en el ámbito internacional.

			La Transición a la democracia que resultó modélica en 1978, y nuestra incorporación a la OTAN y a la UE, hizo parecer que esa percepción negativa estaba cambiando y la España reconciliada estaba orgullosa de sí misma, pero la tibia pasividad de los gobiernos conservadores frente a la actuación de los gobiernos socialistas, con la nueva cultura de la confrontación y la crispación, puesta en pie por sus leyes ideológicas, han puesto de manifiesto que son ahora las fuerzas de izquierda, apoyadas por separatistas, las que han interiorizado la Leyenda Negra, y un espíritu antiespañol y anticristiano, que transmite la peor imagen de nuestro país en el extranjero.

			En los últimos doscientos años, el concepto de Occidente pretende ser definido únicamente desde el dominante pensamiento anglófilo. Habría que decir que tal pretensión se ve premiada con el éxito, pues la hegemonía anglófila y Nord-Atlántica se ha impuesto en el mundo como única visión válida.

			Desde ese punto de vista, la cultura occidental hoy es la que resulta de la Reforma protestante, la Ilustración, y la ideología que deriva de las grandes revoluciones burguesas y proletarias, que, por cierto, se definen como anticristianas, y que han dado fundamento a las democracias liberales, el capitalismo y la Revolución industrial del siglo XIX, así como los avances científicos y tecnológicos del siglo XX.

			Durante los dos últimos siglos, este planteamiento ha pretendido acabar con el cristianismo sin conseguirlo, porque, de hecho, todo avance humanista sigue teniendo de una u otra forma hundidas sus raíces en él de manera profunda. 

			Esta cultura de la Ilustración nos ha conducido a una sociedad materialista, que encuentra su fundamento únicamente en la economía y la búsqueda del propio provecho, como motor y cauce de todo fin, ya sea dentro de un mundo capitalista o de un mundo comunista.

			Esta visión anglófila y hegemónica ve a Occidente como una cultura de blancos, protestantes, burgueses y “progres”. Se trata de un punto de vista supremacista que desprecia todo lo hispano y cuanto representa, negándose a considerar su aportación a la construcción de ese mismo Occidente, que pretenden representar en exclusiva, cuando, si se analizara este asunto con un mínimo de imparcialidad, pronto se caería en la cuenta de hasta qué punto la Hispanidad está en consonancia con los aspectos más modernos de lo que Occidente pretende ser.

			Hoy no hay un ejemplo mayor en el mundo que la Hispanidad en relación con lo que es alcanzar el éxito en aspectos tales como la multiculturalidad, el mestizaje, la convivencia, la integración de la diversidad, el humanismo cristiano, o la solidaridad, aspectos con los que la cultura occidental pretende identificarse.

			Si volvemos a plantearnos que la base fundamental de Occidente es Grecia y Roma, nada más romano que el hecho de que Hispania, la provincia más romanizada del Imperio, haya extendido su lengua latina, que no es otra cosa que una forma de hablar el latín hoy, para convertirla en el idioma de una comunidad de seiscientos millones de personas. Por cierto, que el inglés nada tiene que ver con Roma.

			En cuanto al cristianismo, es evidente que, a pesar de los constantes esfuerzos realizados, no han podido acabar con él y, para creyentes o no, sigue siendo el referente fundamental de nuestra cultura que no se agota en la definición que pretenden dar de ella en el presente.

			La aportación de España está en la Historia, se quiera o no apreciar: 

			La provincia más romanizada, hace de los visigodos la primera construcción de lo que va a ser la nueva cultura occidental, tras la caída del Imperio Romano, anticipándose a Carlo Magno.

			La invasión musulmana y la Reconquista producirán frutos inimaginables, a la vez que esta última evitó la islamización de Europa. 

			El descubrimiento de América cambia el mundo, y la obra civilizadora de España lo construye tal y como lo conocemos.

			Hoy en día, la Hispanidad puede que no sea apreciada como merece por el mundo de habla inglesa, pero no hace sino expandirse de manera imparable en los propios Estados Unidos de Norteamérica.

			Todos los hechos narrados son ciertos; ocurrieron. 

			Quienes se avergüencen de una Historia así, no la merecen y solo se hacen acreedores al mayor de los desprecios.

			Es cierto que tan grandes hazañas no se consiguen sin que a la vez se produzcan terribles sucesos que nunca debieron ocurrir, pero sostener acusaciones como la de genocidio resulta un disparate fuera de lugar, y más con la experiencia histórica que ya acumulamos del comportamiento de otros países.

			Hubo muchas muertes, sí, pero lo que hizo el número alto no fue ni la crueldad de los descubridores, ni el abuso, ni siquiera la conquista. Lo que provocó un número significativo de muertes fueron las enfermedades. Era el signo de los tiempos, pues la Medicina, como ciencia estaba en mantillas y los nativos carecían de defensas para unas enfermedades que en América eran desconocidas hasta el momento. También entre los recién llegados se dieron tasas de mortandad escalofriantes, pues tampoco tenían defensas contra las enfermedades tropicales, y un régimen de vida que raramente dejaba de ser extremo y difícil de superar contribuía a su vez a incrementar las bajas. La mortandad debida a estas enfermedades se habría producido de igual modo fuera quien fuese la nación descubridora.

			Lo que sí es cierto es que en ningún momento hubo plan alguno de matar a los nativos, saquear sus bienes o expulsarlos de las tierras que ocupaban, tampoco hubo un solo intento de exterminarlos para dejar libres sus tierras a la colonización de los inmigrantes hispanos.

			Claro que hubo abusos y no pocos, pero nos estamos refiriendo a una sociedad recién salida de la Edad Media, que no podemos juzgar con la mentalidad del siglo XXI. Había abusos sobre los más débiles allí como había abusos en Castilla, Andalucía, o en Francia. Era una sociedad desigual caracterizada por el privilegio y la injusticia. Pero siendo cierto que era una sociedad así, desde el primer momento se dictaron leyes por las que los indios pasaban a ser tratados como vasallos del reino en igualdad con el resto de los españoles. En uno de sus viajes, Colón envió la reina como regalo a un grupo de indios en calidad de esclavos, e Isabel, escandalizada, ordenó de inmediato su liberación, y, acto seguido, legisló prohibiendo que los nativos fuesen esclavizados. 

			Siguió habiendo abusos, seguro que sí, pero semejantes actos eran inmorales e ilegales.

			En el siglo XVI comenzó la época de los imperios que tuvieron como protagonistas a las potencias europeas, y no cabe duda de que, con el tiempo transcurrido, tenemos suficiente perspectiva como para hacer comparaciones que pueden resultar muy clarificadoras.

			De entre todos los imperios modernos que hemos conocido, el español es el único cuya naturaleza fue civilizadora, como lo fue el Imperio Romano. Se trataba de integrar territorios y nativos en una cultura cristiana con capacidad de aportar una evidente mejora en las condiciones de vida de los interesados. 

			El imperio español no fue jamás un imperio colonial, ni tenía por objeto ser un imperio comercial, ni pretendía explotar las tierras y hombres descubiertos, o exterminarlos para dejar libre el territorio a los nuevos colonos. Lo que se pretendía era su integración en la cultura hispana, lo que se pretendía era que formaran parte de los reinos que formaban la corona del monarca hispano. Naturalmente que se obtuvieron riquezas de aquellas tierras, pero, para hacerse una idea, todos los metales preciosos obtenidos por España durante trescientos años equivalen a los que el Perú extrae hoy en día en un solo año. 

			Se tiene la falsa idea de que los conquistadores formaban parte de una sociedad con una forma de pensar basada en un catolicismo fanático, un pensamiento reaccionario, poco culto, ignorante, cruel y peligroso, y nada más lejos de la realidad.

			No solo representaban a una sociedad inspirada en altos conceptos morales, basados en una firme fe religiosa, una sociedad idealista, esforzada y generosa, con un alto sentido del honor y la autoexigencia en ideales superiores, sino que el pensamiento de la cultura hispánica de entonces era capaz de generar avances intelectuales que representaron la vanguardia intelectual de Europa, siendo capaces de elaborar el pensamiento más moderno y avanzado que entonces podía existir.

			Ya he hablado de la Escuela de Salamanca que representaba el pensamiento de la época, que sorprende no solo por sus hallazgos, avances y logros al dar lugar al nacimiento de la ciencia económica, o del Derecho Internacional, sino por realizar el primer esbozo de lo que serían los derechos humanos concebidos además como universales, o los fundamentos de la libertad política, los de la soberanía del pueblo y de los futuros regímenes democráticos.

			Nada más moderno entonces que el imperio español, donde se materializaron ideas tan actuales como la multiculturalidad, el mestizaje, la solidaridad, la convivencia multirracial o la globalización.

			Pueden ponerse muchos ejemplos de lo que ha sido el legado de España, pero baste con uno. Hoy, la proporción de población indígena o mestiza sobre el total es la siguiente: Colombia, 63%; Venezuela, 57%; Bolivia, 88%; Ecuador, 92%; Guatemala, 82%; México, 85%; Honduras, 96%, Nicaragua, 83%; Perú, 85%. En la actualidad, esa misma proporción en Estados Unidos es de tan solo el 1%, y en Canadá o Australia está por debajo del 4%.

			Es decir, los genocidas acusan a quienes no lo son, y los ofendidos asumen la calumnia hasta el punto de hacerla suya y ser los primeros en difundir el infundio; no se da un caso semejante en la Historia Universal.

			En palabras de Julián Juderías en su obra La Leyenda Negra: “El día que Inglaterra nos demuestre que admitió a los indígenas de cualquier territorio sometido a su imperio al ejercicio pleno y entero de todos los derechos de la ciudadanía inglesa, y nos prueben que tienen asiento en la Cámara de los Lores descendientes de antiguos reyes desposeídos por ella de sus Estados, o que envió a una colonia suya en calidad de virrey al descendiente de uno de esos reyes, entonces creeremos en su humanidad y en su justicia; mientras tanto, creeremos en la nuestra”.

			Los logros del imperio español están a la vista para quienes quieran verlos.

			A ningún pueblo parecen contar los procedimientos, sino los resultados, salvo a España a la que, por lo visto, se le mide cada medio utilizado con el celo inquisitorial de un contable vengativo.

			Otro argumento utilizado contra España y su Historia, es la existencia de la Inquisición. No merece la pena pararse demasiado en tratar el asunto, pues hoy se sabe que, en trescientos cincuenta años de existencia, el número de ejecutados no pasó de 5.000, o lo que es lo mismo, una media de 14 condenados al año. Este tribunal dictó una sentencia de muerte por cada 100 que dictaban los tribunales seculares. Por comparar con otros países en la época, baste decir que Alemania ejecutó a 25.000 mujeres acusadas de brujería. Repito, no merece la pena tratar siquiera este asunto.

			Así que, cuando analizamos con objetividad nuestra Historia, no deja de causar estupor que la mayoría de los españoles tengamos interiorizado, gracias a quienes desde dentro no pretenden otra cosa que destruir a España, que se trata de un pasado del que deberíamos avergonzarnos y olvidar, cuando lo cierto y verdad es que se trata de la Historia más grande jamás escrita.
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			Tropezar con un continente

			El 12 de octubre de 1492 Cristóbal Colón puso pie a tierra en una isla, a la que llamaron San Salvador, hallada en algún lugar del Caribe, probablemente situada en las Bahamas. Nunca sabría que había descubierto un continente, desconocido hasta entonces. Siempre pensó que había logrado llegar a donde quería: a Cipango, a la tierra de las especias. Nada pretendía descubrir sino una nueva ruta comercial que permitiera llegar a ellas, navegando hacia el oeste; una ruta incomparablemente más corta que la ruta que con tanto esfuerzo estaban tratando de abrir los portugueses, circunnavegando África.

			La expedición había salido del puerto de Palos el 3 de agosto de 1492. El viaje duró setenta días, culminando en realidad casi ocho años de esfuerzos empleados por Colón para hacer posible su sueño, desde que en 1485 llegara a España.

			Con todo, bien puede decirse que tuvo mucha suerte al poder convencer a la reina Isabel de que alcanzar su propósito era posible, pues nada tenía a su favor. La idea era muy antigua, hasta el punto de que ya Estrabón en su geografía escrita en el siglo I, había llegado a hablar de que era posible navegar directamente desde España a las Indias. También circulaban por el extranjero en aquella época curiosas historias sobre la posibilidad de navegar hacia el oeste y descubrir más islas como las halladas por Portugal recientemente.

			En contra, sin embargo, Colón lo tenía todo. Si bien una minoría con suficientes conocimientos científicos sabía que la tierra era una esfera, el gran océano era visto como un lugar tenebroso, lleno de monstruos y por desconocido lleno de peligros, por la masa inculta y supersticiosa que seguía pensando que la tierra era plana.

			Es cierto que Portugal había descubierto Madeira en 1425 y las Azores en 1431, pero no era menos cierto que entre 1430 y 1490 los portugueses habían enviado una docena de expediciones marítimas hacia el oeste sin resultado positivo alguno. De hecho, Cristóbal Colón llega a España, tras vivir en Portugal entre 1474 y 1485, y ver rechazado su proyecto.

			Tampoco era adecuado el momento histórico. Eran tiempos en que ninguna nación de Europa estaba en condiciones de prestar atención y recursos a semejante empresa. 

			Francia, tras el fin de la guerra de los cien años, durante el reinado de Luis XI, vivió enfrentada al Ducado de Borgoña, que logró anexionar salvo en la parte de los Países Bajos. Carlos VIII, su sucesor, tras casarse en 1491 con la heredera del ducado de Bretaña absorbió este en su reino y acto seguido se lanzó sobre Italia en una alocada carrera para anexionarse Nápoles, reino del que se consideraba heredero.

			Inglaterra estaba absorbida por sus problemas internos. Tras la derrota en la guerra de los cien años, los miembros de la familia real se enzarzaron en disputas dinásticas que dieron lugar a la guerra de las Dos Rosas, que duró hasta 1487. Los disturbios continuaron hasta que los Tudor se hicieron con el poder y Enrique VII logró controlar la situación. No estaba Inglaterra para proyectos como el que Colón planteaba, si bien es cierto que, una vez conocido el descubrimiento, al rey inglés le faltó tiempo para enviar dos expediciones, navegando hacia el Oeste, al mando de Juan Cabot que en 1497 exploró lo que hoy conocemos como Terranova, Nueva Escocia y Nueva Inglaterra.

			En cuanto a Portugal, ya hemos comentado que rechazó el proyecto por la experiencia de sus propias expediciones fracasadas hacia el oeste y por el hecho de centrar todos sus esfuerzos en circunnavegar África.

			El resto de Europa no se encontraba siquiera en disposición de prestar la más mínima atención a asuntos como este. Alemania e Italia se hallaban completamente fragmentadas en pequeños estados que mantenían un conflicto permanente; Polonia se ocupaba en amedrentar a los estados que la rodeaban y que posteriormente acabarían con su existencia; Rusia no participaba de la política del continente, como tampoco lo hacía Escandinavia, trastornada por la Unión de Calmar que se disolvería en 1523; por su parte, los húngaros se debatían entre someterse a los polacos o a Austria.

			Para rematar este poco favorable panorama, cabe decir que España, o dicho de otro modo Castilla y Aragón, tampoco estaban en condiciones de interesarse en el proyecto de Colón, porque, cuando este llega, los Reyes Católicos se encuentran empeñados en terminar la Reconquista, situados en Santa Fe y comprometidos en la conquista de Granada, último reino islámico de España.

			Tampoco le fue favorable el informe de los doctores que, reunidos en Salamanca, opinaron en contra. El caso es que llevaban razón: Colón estaba equivocado.

			Los cálculos que manejaba Colón eran erróneos, pues determinaban que la tierra era considerablemente más pequeña de lo que realmente es. Los doctores de Salamanca, a la luz de los conocimientos disponibles entonces en materia astronómica y geográfica, sabían con bastante aproximación las dimensiones reales de la tierra y con tales medidas, la travesía hacia occidente resultaba de todo punto imposible. Naves como las existentes, que si bien en el caso de las carabelas, inventadas por los portugueses, resultaban muy marineras y capaces, eran insuficientes para cubrir los 14.250 kilómetros que separan Lisboa de Tokio, cuando la distancia que separa Lisboa de San Salvador de Bahamas es de 6.275 kilómetros. Ni los barcos eran suficientes ni los medios disponibles lo eran tampoco.

			Teniendo en cuenta todas estas circunstancias históricas, puede decirse que Colón se anticipa a su época, pues de no haberse realizado el viaje, no sería fácil que la empresa se acometiera en uno o dos siglos, o que América se hubiese descubierto por casualidad como ocurrió con Portugal al toparse con tierras del Brasil.

			Lo lógico habría sido que en España se hubiese considerado al descubridor tan visionario extravagante y loco como en otras partes, y, sin embargo, cabe asombrarse de que la reina Isabel le creyera, aunque para ser justos deberíamos mencionar que también encontró apoyos y opiniones favorables como las del padre Marchena, monje de la Rábida, conocido como el “estrellero” por su afición a la astrología; fray Diego de Deza, fraile dominico que llegó a alcanzar los cargos de arzobispo, Inquisidor general de la Corona de Castilla, y preceptor del príncipe Juan; Luis de Santángel, financiero personal del rey Fernando que llegó a ofrecerse para financiar él mismo el proyecto; o Alonso de Quintanilla, influyente estadista de la corte. Eso sin contar con la confianza puesta por los hermanos Pinzón, o Pedro Alonso Niño, dueños de las naves, que además hicieron el sacrificio de navegar a las órdenes de Colón y financiar su parte en los gastos.

			Qué condujo a la reina a adoptar una posición favorable es cosa que asombra y sobre la que solo cabe especular.

			Es muy posible que Colón, que sabía desplegar verdaderas dotes de persuasión, compartiera con Isabel un secreto que conocía, un secreto que pudo haber adquirido durante su estancia en las Azores y en Madeira, donde vivió con su esposa fallecida allí al dar a luz a su hijo Diego. Es posible que algún marinero que hubiese naufragado le hablase de haber tocado tierra al oeste. Lo cierto es que cuando realizó su viaje Cristóbal Colón conocía perfectamente los vientos Alisios que facilitaban tanto la ruta de ida como de vuelta.

			Isabel, además, tenía un sueño; un sueño casi revestido de misión divina. En lo más profundo de su corazón albergaba la idea de, una vez terminada la Reconquista, liberar Tierra Santa y arrebatar al islam los Santos Lugares. Y para eso se necesitaba dinero, mucho dinero.

			En la época, lo más valioso, lo más apreciado eran las especias. Los cruzados habían difundido entre las élites el gusto por la pimienta y otras especias, a cuyo uso ya no estaban dispuestos a renunciar y que demandaban al precio que fuese. La caída de Constantinopla en manos turcas, en el año 1453, había interrumpido la ruta terrestre de tan lucrativo comercio desde Oriente. Por eso los portugueses, con tanto tesón, habían emprendido la búsqueda de una ruta alternativa bordeando África.

			Así las cosas, si se encontraba una ruta directa a las islas de las especias navegando hacia el oeste, la riqueza obtenida de tal comercio sería inimaginable y aportaría a Isabel, no solo los recursos necesarios para recuperar los Santos Lugares, sino para emprender cualquier guerra que pudiera presentarse.

			Lo que Colón inicia es un proyecto puramente comercial. Lejos quedaba cualquier intención de llevar a cabo ninguna labor evangelizadora, pues poco hay que evangelizar en una ruta como la que se pretendía descubrir. Que esto es así, lo demuestra el hecho de que contra lo que estamos acostumbrados a ver en la iconografía clásica que representa el momento del descubrimiento, en el primer viaje de Colón no participó ningún sacerdote ni monje. Se sabe que del puerto de Palos partieron 87 tripulantes y otros 9 marinos. Eran en su mayor parte andaluces, aunque había también algunos vascos y de otras procedencias. También viajaron 4 penados (un homicida y 3 acusados de cohecho). La expedición contó, así mismo, con un médico, un cirujano, un escribano, un intérprete que conocía el árabe y el hebreo, y 3 alguaciles, pero no se embarcó a ningún sacerdote.

			Superados todos los obstáculos, Cristóbal Colón inició decididamente su viaje a Cipango y tropezó con un continente desconocido hasta aquella fecha. Convencido de que había alcanzado su destino, él jamás conoció la verdad.

		


		
			Genocidas

			Sin duda alguna, la acusación de genocidio llevado a cabo durante la conquista y colonización de América es quizá la más grave de las realizadas contra España, que encuentran su origen en la llamada Leyenda Negra.

			Según Julián Juderías, por Leyenda Negra debemos entender el conjunto de relatos fantásticos, las descripciones grotescas del carácter de los españoles como individuos y como comunidad, la ignorancia sistemática de cuanto nos es favorable en las diversas manifestaciones culturales y artísticas, así como las acusaciones lanzadas contra nuestro país, basadas en hechos exagerados, mal interpretados o falsos por completo, y, finalmente, la afirmación mil veces reproducida, comentada y ampliada en libros con apariencia de verídicos y respetables, o en prensa extranjera, de que España constituye, desde el punto de vista de la tolerancia, de la cultura y del progreso, una excepción lamentable dentro del grupo de las naciones europeas.

			Se trata en definitiva del exitoso intento de crear una idea de que nuestra nación es inquisitorial, ignorante y fanática, incapaz de figurar entre los pueblos cultos, inclinada siempre a la represión violenta, enemiga del progreso y de cualquier innovación. Se trata de una construcción ideológica útil para nuestros enemigos que no ha dejado de utilizarse en nuestra contra desde el siglo XVI, a partir de la Reforma protestante, hasta nuestros días, y siempre en los momentos más críticos de nuestra vida nacional.

			Las tres grandes imputaciones en torno a las que gira la construcción de esta leyenda son: el genocidio, la esclavitud y la Inquisición, aunque existen autores que consideran también excusa para la calumnia el antisemitismo por la expulsión de los judíos a finales del siglo XV.

			Con origen en los hechos acaecidos en América vamos a considerar aquello que se refiere al genocidio.

			Que hubo una gran mortandad de indios es algo probado históricamente y que es imposible negar. Que la conquista fue violenta tampoco porque entra dentro del orden lógico de las cosas. Resulta que a un mito al que todo el mundo admira, como es el caso de Alejandro Magno, jamás se le echa en cara la violencia desplegada al conquistar su imperio. Cabe preguntarse si los indios de la India representaban un peligro para la Macedonia del siglo IV a. de C.; y si no representaban peligro alguno, alguien puede explicar ¿qué hacía Alejandro Magno matando indios en el Indo? ¿Eran los galos belgas un peligro para Roma? ¿Qué hacía allí Julio César de degollina en degollina? A Napoleón Bonaparte se le puede aplicar el mismo rasero. Son estos, sin embargo, figuras cumbre de nuestra cultura occidental a los que admiramos con veneración.

			Si por el contrario se trata de juzgar los hechos de los españoles en América, tal parece que estuviéramos obligados a conquistar con buenas palabras, dando consejos y sin incomodar a nadie. Pues bien, que alguien diga qué nación puede darnos ejemplo en este caso.

			Matthew White en su obra, El libro negro de la humanidad, sostiene que en la América hispana murieron doce millones de indios, aunque algunos otros autores llegan a elevar la cifra a nada menos que noventa millones, dando lugar al mayor genocidio de la historia de la humanidad. Si aceptásemos ese número, deberíamos concluir que es materialmente imposible que tal mortandad fuese provocada por la crueldad de los españoles que realizaron la conquista.

			Esas cifras resultan de todo punto imposibles e inaceptables, dado que los más recientes estudios demográficos llegan a la conclusión de que la población total indígena en la época no pasaba de los 13.000.000, y basta ver la población superviviente hoy, que, por cierto, en América del norte es bien exigua. También puede hoy afirmarse que el 96% de las muertes habidas se debieron a enfermedades por la falta de defensas de la población americana.

			La acusación de genocidio es lo suficientemente grave como para estar obligados a ser cuidadosos en su uso. Deberíamos exigir un mínimo y obligado rigor en quien utiliza esa imputación.

			La acusación se basa en datos que proceden de la propia época, datos basados en los censos de población india realizados por los españoles en el siglo XVI y que durante mucho tiempo se han considerado indiscutibles. Así hemos tenido como cierto durante siglos que los taínos de Santo Domingo pasaron de ser 1.100.000 en 1492, a apenas 10.000 en 1517, o lo que es lo mismo, que en veinticinco años había prácticamente desaparecido la población autóctona de las Antillas. Sabemos también que estas cifras fueron extrapoladas al resto del continente. Son cifras que cuadran mal por resultar materialmente imposible que un exiguo número de españoles disponiendo de armas blancas fuesen autores de ese número de víctimas, tanto más si se tiene en cuenta las órdenes muy estrictas de tratar bien a los indígenas, dadas por los Reyes Católicos desde el primer momento.

			Pero la acusación se basa también y sobre todo en el relato del dominico Bartolomé de las Casas, conocido como Brevísima relación de la destrucción de las Indias, que buscaba la defensa de los derechos de los indios, contraponiéndola a una exagerada crueldad de los españoles. Las Casas luchó por aquello en lo que creía y luchó infatigablemente, hasta conseguir que, en 1547, la Corona prohibiera el sistema de encomiendas, que según fray Bartolomé era la causa de todas aquellas muertes, y sin embargo los indios siguieron muriendo.

			Por la trascendencia que tuvo la mencionada obra de este dominico, merece la pena destacar algunos aspectos que suelen pasar desapercibidos. En primer lugar, su mera lectura lleva a la incredulidad: no es creíble lo que en ella se cuenta, y resulta de todo punto inverosímil. Como sostiene María Elvira Roca Barea en su libro, Imperiofobia y leyenda Negra, “… su mera lectura es suficiente como para desacreditarla como documento fidedigno y no hace falta desarrollar ningún tipo de razonamiento. Produce estupor y lástima a partes iguales”. En segundo lugar, se nos escapa que el planteamiento del libro responde a una forma de exposición doctrinal que hoy no se nos ocurriría, pero que entonces respondía a una pedagogía omnipresente que hundía sus raíces en la Edad Media y que consistía en generar la disputa intelectual a base de crear polémicas utilizando las exageraciones y las hipérboles, para mediante la discusión, encontrar la verdad. A este genero pertenece el libro de fray Bartolomé. Que esto es así lo demuestra el hecho de que en su tiempo no generó ningún escándalo, porque todo el mundo entendía su pretensión. De todos modos, tampoco el libro es un modelo en su género, porque en él la hipérbole alcanza el disparate, sobrepasando con creces los límites de la difamación, cosa que fue criticada por monjes de la misma orden.

			Que algunos o muchos españoles fueron crueles con la población autóctona resulta seguramente cierto; que los primeros encomenderos explotaron el trabajo de los indios, no debe ser mentira, pero tal vez convendría situarse en la mentalidad de la época, clasista, jerarquizada e injusta, donde la más remota idea de justicia social estaba a siglos de concebirse. Los indios seguramente fueron explotados tanto como lo serían los jornaleros de la época en Andalucía, Castilla o Extremadura.

			En todo caso, convendría reparar en algunos extremos sobre el relato del dominico, en el sentido de que se hace difícil de entender que denuncie tantos crímenes y nunca diga ni dónde ni cuándo sucedieron. 

			Otra cuestión que cabe plantearse es por qué eso mismo no ocurrió en Filipinas, donde no hay noticia de genocidio alguno.

			En cuanto a los censos, un reciente estudio de la Universidad norteamericana de Vanderbilt, ha llegado a la conclusión de que no son fiables y más bien resultan inútiles, dado que cuando un indio se convertía al cristianismo y vivía como un español, dejaba de ser considerado como indígena y era inscrito como español. Además, los propios encomenderos mentían sobre el número de indios que trabajaban sus tierras porque preferían trabajar con negros a los que podían esclavizar, así que ocultaban las cifras reales.

			Es seguro que Las Casas fue testigo de graves casos de crueldad, y es seguro que vio muchos muertos, pero la gran mayoría fueron causados por los virus, cuya mera existencia era desconocida en el siglo XVI. ¿Fueron para el dominico las crueldades que vio la causa de que los indios enfermaran y murieran, y achacara a ese trato las muertes que también vio?

			La viruela y la gripe porcina hicieron estragos. Los indígenas habían vivido siempre aislados del resto del mundo y de golpe sufrieron el impacto de cientos de agentes patógenos para los que carecían de defensas. Conviene destacar que sobre los españoles se produjo el mismo fenómeno, pues las enfermedades tropicales se cebaron en ellos y, si la mortandad no tuvo iguales dimensiones se debió a que su número ya era escaso de por sí.

			Tampoco debe pensarse que los abusos quedaron impunes, pues las crónicas están plagadas de casos en los que encomenderos, funcionarios reales, u otros personajes de alto nivel fueron investigados por la justicia, apresados, conducidos a España, encarcelados e incluso ejecutados.

			Pero quizá el dato más relevante que permite rechazar la acusación de genocidio es el hecho de que para que tal acusación se sostenga es necesario que haya voluntad de exterminio, cosa que no ocurrió en la América hispana y que otras naciones no pueden sostener respecto de las tierras que ocuparon.

			En cuanto a la acusación de esclavizar a los indios podemos afirmar con rotundidad que carece de fundamento. Es falsa esta acusación. En uno de sus viajes, Colón trajo como regalo para la reina Isabel a un grupo de indios a los que había esclavizado. La reina se escandalizó, ordenó que fuesen liberados inmediatamente y prohibió la esclavitud de los indios, cosa que dejó por escrito en su testamento y que más tarde ratificó su nieto Carlos I en sus Leyes de Indias en las que quedaba terminantemente prohibido esclavizar a la población indígena. La medida fue verdaderamente revolucionaria en la época en la que portugueses, árabes, poco más adelante los ingleses, los holandeses, los franceses eran dueños de esclavos con toda normalidad, pues para todos, la esclavitud era en aquel tiempo una institución social plenamente vigente.

			Para terminar, diré que llevan razón quienes sostienen que los encomenderos que abusaron de los indios eran españoles, pero también era español fray Bartolomé de las Casas, y los dominicos, y quienes le escucharon y todos aquellos que le permitieron expresarse con libertad, y los reyes de España que prohibieron la esclavitud de los indios, y la reina Isabel que ordenó que se les tratara bien y como súbditos suyos, y los hombres de Estado que en 1547 recomendaron que se prohibieran definitivamente las encomiendas; todos eran españoles, ¿todos ellos pusieron de manifiesto ese rasgo de crueldad que según nuestros enemigos tanto nos caracteriza?

		


		
			La conquista como cuestión
de orden moral

			En el año 1550, ocurrió algo que jamás había sucedido en la Historia y que nunca en el futuro volvería a repetirse y es que el emperador Carlos V, el hombre más poderoso del mundo, estando en la cumbre de su poder, tomó la decisión de suspender las conquistas en América hasta tener la certidumbre de que obraba en justicia. Para analizar el asunto se reunió una junta en Valladolid, y las discusiones adquirieron la mayor importancia, porque de la polémica teológica y jurídica surgirá una idea nueva por completo e inédita hasta ese momento que fue la concepción moderna de los derechos humanos. Aquellos debates intelectuales fueron conocidos como la Controversia de Valladolid.

			Lo que se planteaba era si España tenía derecho a conquistar las Indias. No era un debate nuevo, pues desde el Descubrimiento hubo un cuestionamiento permanente sobre la justicia de la Conquista de América.

			Carece por completo de sentido que analicemos el asunto con criterios del siglo XXI; resulta imprescindible que estudiemos la cuestión en base a los criterios comúnmente aceptados en la época, si se pretende tener un enfoque mínimamente riguroso.

			A comienzos del siglo XVI, el derecho de conquista se basaba en tres fuentes que nadie discutía: El derecho romano, para el que el descubrimiento y ocupación de un territorio, usucapión, era título suficiente para ejercer un pleno dominio con legitimidad; el derecho medieval, para el que los no cristianos carecían de personalidad jurídica y por tanto no podían ser sujetos de derecho; y el derecho pontificio, dado que el Papa era la principal autoridad para los cristianos y suprema jurisdicción internacional, toda vez que la Santa Sede podía otorgar derecho de conquista a un rey. Cuando España llega a América lo hace con todos esos títulos, por lo que no cabe sino concluir que la Conquista era estrictamente legal.

			El Papa había prescrito que los españoles debían evangelizar y convertir a los infieles, lo que los hacía sujetos de derecho. Además, la reina Isabel en vida obligó y en su testamento dejó escrito que los indios deberían ser bien tratados, mandato que se fue incorporando a toda normativa posterior como fue el caso de las Leyes de Indias. Se produjo entonces una contradicción entre el imperativo de evangelización y la práctica que se llevaba a cabo según los viejos principios de ocupación y dominio.

			En 1511, en la Española, el fraile dominico, Antón de Montesinos dirigió un sermón sin concesiones, ante las máximas autoridades y personas más influyentes de la isla, en el que denunció las crueldades de la conquista. La repercusión fue de tal grado que dio lugar a la redacción de las Leyes de Burgos de 1512 que elevaron la protección de los indios. La polémica no cesó durante años y se incrementó cuando el dominico Bartolomé de las Casas alzó su voz en su defensa que fue apoyada por el obispo de México, Juan de Zumárraga, que puso en cuestión tanto la conversión de los indígenas como la propia presencia española en América. Pero también se alzaron voces en sentido contrario. El gran humanista Juan Ginés de Sepúlveda, dominico también y consejero de Carlos I, basándose en la opinión de Aristóteles, defendió que los pueblos de civilización superior tienen derecho a dominar y tutelar a los de civilización inferior, siendo justo que los españoles dominen a los indios para sacarlos de la idolatría y la antropofagia, mediante su evangelización como medio de liberarlos y elevar su forma de vida. Al emperador preocupó mucho esta cuestión y se tomó tan en serio el problema que, de no resolverse, estaba por abandonar las Indias. Es entonces cuando somete la cuestión a uno de los sabios más reputados de Europa: Francisco de Vitoria.

			Vitoria es una de las grandes figuras, uno de los más grandes pensadores de nuestra historia, y el intelectual más influyente de su tiempo. Tras cursar estudios de artes y teología en la Universidad de París, obtuvo la cátedra de teología en la Universidad de Salamanca, que por entonces era la cumbre de la cultura europea en el Renacimiento. Introdujo en Salamanca la Suma teológica de Santo Tomás de Aquino, que desde allí se proyectó a toda Europa. En torno a él se creó la llamada Escuela de Salamanca, que generó una reflexión moral completamente nueva sobre la economía. Se convirtió en el fundador del derecho internacional moderno al concebir el mundo como una comunidad de pueblos organizada políticamente y basada en el derecho natural. Es él quien asienta la idea del derecho de gentes como antecedente de la idea moderna de los derechos humanos. Esta reflexión nace precisamente del examen que realiza sobre la conquista americana y los derechos de los indios a requerimiento del emperador.

			En respuesta a su señor, Francisco de Vitoria sostuvo que el orden natural se basa en la circulación libre de personas, siendo justo que los españoles hayan cruzado el mar. Ahora bien, los indios, lejos de ser seres inferiores, poseen los mismos derechos que los demás hombres y son dueños de sus vidas y de sus tierras. Los españoles tienen derecho a evangelizarlos porque su conversión a la fe es derecho de los indios, a los que se debe garantizar el conocimiento del Evangelio. Téngase en cuenta que este planteamiento no resulta una obviedad, pues en aquel tiempo la forma de actuar consistía en realizar un requerimiento por parte del conquistador, que si no era atendido daba lugar a la guerra si los indios se negaban a la conversión. Vitoria sostiene que los indios tienen derecho a entender lo que se les plantea, tienen derecho a lo que él llama “derecho de comunicación”, sin el cual no se puede invocar la evangelización.

			Sobre esta base, Vitoria informa a Carlos I de que los españoles pueden actuar en las Indias, pero solo conforme a siete justos títulos. Primer título: los mares son libres y los recursos naturales sin dueño son comunes y pueden ser tomados; pero si los indios vetaran este derecho sería justo hacerles la guerra. Segundo título: todos los cristianos tienen derecho a propagar el Evangelio en los términos que el Papa establezca. Tercer título: Si los jefes de los indios convertidos al cristianismo les obligan a volver a la idolatría, entonces es justo hacerles la guerra. Cuarto título: si los indios se han convertido y sus jefes siguen siendo infieles, es lícito poner en su lugar a un jefe cristiano. Quinto título: los españoles pueden acudir en defensa de las víctimas de gobiernos tiránicos y crueles. Sexto título: los indios tienen que ser libres de aceptar la soberanía de España, y si lo hacen, el dominio español es legítimo. Séptimo título: los españoles pueden ayudar y socorrer a sus amigos y aliados indios en sus guerras contra otros indios enemigos. Si la presencia española en América lo es como una guerra de ocupación, o como una guerra de religión, entonces sería injusta.

			La conquista se moverá dentro de ese marco filosófico y moral, de modo que influirá inmediatamente en las Leyes Nuevas de Barcelona de 1542, pero su aplicación resultará muy difícil, por lo que Carlos I decide someter esta cuestión a una gran asamblea de sabios. Tan en serio se tomó este asunto que el Consejo de Indias, el 3 de julio de 1549, ordenó detener la conquista.

			En agosto de 1550, se reúnen en Valladolid teólogos y juristas que son los mejores espíritus del reino, tal y como quiso el emperador. Allí estaban Domingo de Soto, Bartolomé de Carranza, Melchor Cano, todos dominicos, también Pedro de la Gasca, el primer pacificador del Perú, junto a los jurisconsultos del Consejo de Indias, Bartolomé de las Casas, y Juan Ginés de Sepúlveda. Francisco de Vitoria había muerto, pero muchos de sus argumentos estuvieron presentes.

			Dos posiciones se manifestaron claramente desde el principio: la de las Casas, favorable a los indios y la de Sepúlveda que defendía el derecho imperial. De Las Casas dejaba ya entrever su fanatismo y exageración de los hechos, lo que distorsionaba la realidad; Sepúlveda, era tenido por una de las más aceradas mentes y lenguas de su generación, consejero de príncipes y papas, era un típico humanista de su tiempo, un intelectual de primer nivel, no tan fanático como Las Casas, estaba sinceramente convencido de que la conquista era justa.

			Las reuniones duraron hasta 1551, dejando las cosas en lo que podemos calificar como un empate, porque los teólogos se inclinaron hacia la postura de Las Casas y los juristas apoyaron la postura de Sepúlveda. El tribunal empató en la votación, así que no hubo una sentencia oficial, pero sí se emitieron varios informes que influyeron decisivamente.

			Para empezar, España no abandonó las Indias. Una vez más se siguió la guía de Francisco de Vitoria que había dicho que una vez que se habían convertido un gran número de indígenas al cristianismo, no era ni conveniente ni lícito abandonar la administración de aquellas provincias.

			Se mantuvo el dominio español tal y como proponía Sepúlveda, pero se reconoció que los indios eran personas con derechos propios y se suspendió la penetración en el continente hasta 1556, y se hizo siguiendo instrucciones precisas de evitar daño a los indios, y ya no se habló de conquista, sino de pacificación.

			La trascendencia de la Controversia de Valladolid se encuentra en el hecho de que por primera vez, reyes, teólogos y juristas se plantearon la cuestión de los derechos fundamentales de los hombres, existentes por sí mismos antes y con independencia de que sean recogidos por la ley positiva. Había nacido el concepto de derechos humanos.

			La grandeza moral de todo el planteamiento y el grado de civilización que deja entrever el solo hecho de someterlo a debate es difícil de medir. Otras naciones genocidas, crueles y codiciosas han tenido la desfachatez de acusarnos a nosotros de semejantes perversiones que en la práctica tanto cultivaron y de las que con tanto éxito nos acusaron, pero lo cierto es que, por lo que se refiere a los españoles, nuestro comportamiento en general, considerado en todos sus aspectos, no puede decirse que fuera el propio de seres crueles y codiciosos, guiados solo por un ciego ánimo de dominación sin escrúpulos y sin otro fin que saquear la riqueza ajena. La Controversia de Valladolid es un ejemplo claro de ello.

			España fue la primera nación moderna, capaz de desarrollar sobre sí misma una autocrítica que es precisamente el rasgo más genuino de la modernidad, protagonizando un avance revolucionario en el desarrollo de la conciencia de la humanidad

		


		
			Conquistando imperios

			En palabras de Charles Lummis, la conquista “y la exploración de las Américas por los españoles fue la más grande, la más larga, la más maravillosa serie de grandes proezas que registra la historia”. España fue la protagonista de una labor de exploración que duró varios siglos y que ninguna otra nación ha igualado en región alguna. Aquel esfuerzo resultó verdaderamente sobrehumano.

			Jamás ha visto la historia capítulos de conquista tan sorprendentes como los que protagonizaron Cortés, Pizarro, Valdivia y Quesada, además de los grandes conquistadores y exploradores que han quedado nombrados en páginas anteriores, en la primera parte de este libro. Pero hubo además una auténtica legión de héroes desconocidos para la fama que se contaron por cientos y que cualquiera de ellos superaría con éxito toda comparación con cualquier otro conquistador conocido y afamado de otras naciones en América.

			Otro aspecto que resulta sorprendente es la rapidez y el breve tiempo en que la empresa se lleva adelante.

			La Española es el primer trampolín desde el que Colón salta a Centroamérica; Ponce de León salta a Puerto Rico; Bastidas a Colombia; Ojeda a Venezuela y las Guayanas. Más tarde ese trampolín se desplaza a Cuba y desde allí Ponce de León marchará a La Florida, y Hernán Cortés a México, desde donde Mendoza irá al Norte y llegará a California, Alvarado, al Sur se dirigirá a Guatemala, Pizarro partirá hacia el Perú, y desde ese punto Almagro se dirigirá a Chile. Los buques de Solís que llegaron a Argentina crearon una nueva base de la que partir, y así lo hizo Ayolas para Paraguay. Los caminos se van entrecruzando y desde Santiago de Chile partirá Mendoza a Buenos Aires, así como Irala hará lo propio desde Asunción hasta Cuzco en el Perú. A Bogotá llegaron simultáneamente una expedición desde el Norte al mando de Quesada y otra desde el Nordeste, al mando de Spires y Benalcazar procedente de Quito.

			Todo esto se produjo en poco más de cincuenta años contados desde la fecha del descubrimiento.

			De entre todas las grandes hazañas de la conquista de América, sin duda brillan con luz propia la conquista de México por Hernán Cortés y la del Perú por Francisco Pizarro.

		


		
			La conquista del Imperio azteca

			Hernán Cortés nació en la villa extremeña de Medellín (Badajoz), en 1485 y era hijo de Martín Cortés Monroy y Catalina Pizarro Altamirano, hidalgos pobres que a los catorce años le enviaron para cursar estudios de Derecho en Salamanca. Allí estudió dos años, pero no fue tan aplicado como para permanecer en la universidad. Lo encontramos después entregado a la diversión en Medellín, donde se entera de que Ovando está preparando una expedición a las Indias, y le falta tiempo para enrolarse. Fue para nada porque la expedición partió sin él. Se había enamorado de una dama casada y se puso a rondarla. Cuando intentó saltar una tapia que formaba parte de los muros de la casa de su amada, se dio tal golpe que quedó impedido durante algún tiempo. Cuando se recuperó viajó a Valencia para alistarse en las tropas destinadas a Italia con el Gran Capitán, pero no llegó a tiempo. Por fin, en 1504 logra ser incluido en una de las expediciones que se dirigen a las Indias. Desembarca en La Española y en ella se instala al amparo de su gobernador, don Nicolás de Obando, pariente suyo. Allí conoce a Diego Velázquez que acabará por convertirse en su mentor.

			Con él estuvo en la campaña de pacificación de La Española y gracias a eso obtuvo una encomienda con la que hizo una pequeña fortuna. Supo ganarse no solo la confianza de Velázquez, sino de gran parte de las autoridades locales, obteniendo suficiente apoyo como para conseguir el puesto de escribano en el ayuntamiento de Azúa, posición que utilizará para prestar señalados servicios a los potentados de la isla, lo que le convirtió en un personaje muy apreciado. Después llegó Diego Colón que decidió la conquista de Cuba. La operación la dirigió, en el año 1511, Velázquez en su calidad de gobernador y se llevó consigo a Cortés como secretario personal. En las diversas misiones que se le encomendaron, culminadas todas con éxito, mostró siempre una gran eficacia gestora y diplomática, lo que le valió para consolidarse en un puesto de la mayor confianza junto al nuevo gobernador de la isla, llegando a ser alcalde de la ciudad de Santiago de Baracoa, flamante capital de Cuba. Entre los primeros colonos apareció Catalina Juárez Velázquez, hermana de la prometida del gobernador, con quien Cortés se casó. Un oscuro asunto relacionado con cierto supuesto fraude a la Hacienda Real movió a los encomenderos de Cuba a intentar derrocar a Velázquez. Cortés supo moverse para proteger a su gobernador sin enemistarse con el resto de los colonos. Esto lo convirtió en la mano derecha de Velázquez y en un hombre rico cinco años después de su llegada a las Indias.

			Cortés era de buena estatura y cuerpo proporcionado. No muy alegre, era de barba y pelo poco y ralo; buena espalda, alto el pecho y poca barriga y tenía buenas piernas. Era buen jinete y diestro con las armas, tanto a pie como a caballo, y sobre todo era valiente, animoso y estaba dotado de una convincente locuacidad. Tenia presencia y modos de gran señor y era cuidadoso en el trato con sus hombres.

			El 8 de febrero de 1517, el gobernador Diego Velázquez, dio licencia a Francisco Hernández de Córdoba para que viajara en busca de esclavos a las Bahamas. Sin embargo, por un error de orientación, las naves fueron a dar con la península del Yucatán. Lo que descubrió Hernández de Córdoba despertó muchas expectativas sobre tierra firme. Hasta el momento, los españoles solo habían conocido tribus que vivían en chozas, pero allí habían descubierto una cultura avanzada capaz de levantar impresionantes construcciones en piedra como templos y palacios. Se trataba de sociedades jerarquizadas, con sacerdotes, guerreros y castas diferenciadas, caminos bien trazados y ciudades con numerosos habitantes; y un atractivo talismán: el oro. La expedición también encontró tribus hostiles que la obligó a regresar, muchos de ellos heridos, como el mismo Hernández de Córdova que fallecería pocos meses después.

			Enviado por Velázquez, el siguiente en intentarlo fue Juan de Grijalva, que en previsión de cualquier ataque se hizo acompañar por cuatro naves con doscientos cuarenta hombres. Desembarcó donde Hernández de Córdoba fue atacado, y venció a los indios. La expedición recorrió la costa de Yucatán entre enero y julio de 1518. Encontraron la desembocadura de un gran río cuyo curso ascendieron hasta la población maya de Potonchán, dominada por el cacique Tabasco. Era la primera vez que los españoles tomaban contacto directo con la civilización maya.

			La civilización maya, entonces dominada por los aztecas, no formaba exactamente un solo pueblo pues estaba compuesta por más de cuarenta que no compartían la misma identidad étnica. En aquella época, los mayas ya no eran ni la sombra de lo que habían sido, cuando su influencia se extendía desde la península de Yucatán a las costas del Pacífico. Durante dos mil años, habían sido la civilización hegemónica de Mesoamérica, sin embargo, cuando aparecieron los españoles, los mayas eran solo una colección de ciudades estado, hasta dieciséis enfrentadas entre sí y gobernadas por rígidas teocracias.

			Potonchán era la capital del cacique Tabasco. Era una gran ciudad y fascinó a los expedicionarios. Había mucho oro, y según les dijeron había mucho más hacia donde se ponía el sol. Fue así como tuvieron las primeras noticias sobre el imperio azteca.

			Grijalva volvió a Cuba una vez que escasearon las provisiones, ganándose la animadversión de Velázquez por no haber fundado ninguna colonia. Destituido, humillado y resentido decidió abandonar Cuba y dirigirse a Darién para ponerse a las órdenes de Pedrarías. La plaza de capitán para la siguiente expedición al Yucatán quedó vacante. Era la oportunidad que Cortés estaba esperando.

			Efectivamente, La siguiente expedición al Yucatán le fue encomendada por el gobernador Velázquez. Cortés desplegó todo su celo en la preparación de esta, hasta el punto de convertirla en algo bastante excepcional por los medios utilizados y la cantidad de hombres alistados, que entre soldados, marineros e indios contaba con 1.000 hombres, cifra muy elevada para este tipo de operaciones, además de once navíos. Sea porque algo raro vio en la forma de organizarlo todo que le hizo sospechar de las verdaderas intenciones de Cortés o porque prestó oídos a las voces que en Cuba ponían en duda las intenciones del encomendero, lo cierto es que Velázquez empezó a barajar la idea de destituirlo. Cortés se enteró y anticipó su partida al 18 de febrero de 1519, con lo que su destitución llegó cuando ya navegaba hacia su destino.

			Desembarcaron cerca de Pontonchán, en la Punta de los Palmares, donde tuvieron el primer contacto con indios hostiles el 12 de marzo. Al día siguiente, remontaron el río buscando la puerta principal de la ciudad, bajo una nube de flechas. Cumplió con la formalidad de redactar un requerimiento de entrada libre y autorización para proveerse de víveres y agua. El requerimiento le fue traducido a los indios por Aguilar, pero contestaron amenazando de muerte. Volvieron a recibir sus flechas y Cortés ordenó el ataque. Hubo que realizar un desembarco y superar después el barranco existente. Cuando los arcabuces comenzaron a disparar, un segundo contingente se presentó por sorpresa ante la puerta trasera. Los doce mil indios, amedrentados, mantuvieron una breve resistencia, y tras dejar sobre el terreno más de ochocientos muertos y heridos, depusieron las armas y los españoles tomaron posesión de la plaza. 

			De inmediato, Cortés envió dos columnas de reconocimiento, con cien hombres cada una, con instrucciones de adentrarse dos leguas en territorio hostil y regresar para dar cuenta de lo descubierto.

			El 14 de marzo de 1519, la columna de Francisco de Lugo se topó con una hueste numerosa de indios hostiles que se reagrupaban para recuperar la ciudad. Se vio desbordado y ordenó abrir fuego, lo que fue oído por la columna de Alvarado que acudió en su ayuda, consiguiendo hacer retroceder a los atacantes. El encuentro en el que, según las crónicas participaron 40.000 indios contra 410 españoles resultó un hecho de armas notable y es recordado como la batalla de Centla, en la que más que el número, resultó decisivo por su influencia sicológica el uso de armas de fuego, las tácticas de infantería y la caballería, desconocida por completo para los indígenas.

			El cacique Tabscoob envió, para negociar la paz, embajadores al campamento español. Siguiendo sus costumbres entregaron todo tipo de regalos incluyendo piezas de oro, piedras de jade y turquesas, plumas de aves exóticas, pieles de animales, además de veinte muchachas como esclavas, entre las que se encontraba una que tendría un papel fundamental en el futuro, llamada Malinalli Tenepalt, Malinchín, que será conocida como la Malinche. Dominaba varias lenguas indígenas, lo que resultó muy útil a Hernán Cortés. Fue cristianizada como Doña Marina.

			Sobre el sitio de Potonchán se levantó la ciudad de Santa María de la Victoria. Se cumplió así el objetivo señalado por Velázquez de fundar un asentamiento. 

			Cortés dejó allí a unos pocos de sus hombres con sus esposas y concubinas indias, y el 12 de abril sus barcos pusieron rumbo al norte. Contravenía de este modo el mandato de Velázquez que solo había autorizado un viaje comercial por la costa, pero el conquistador ya sabía de la existencia de Culúa y de Mexico y soñaba con la expectativa de gloria que se le ofrecía.

			No se equivocaba: al campamento que instaló en Ulúa comenzaron a llegar embajadores del emperador azteca que traían presentes de oro, ropas confeccionadas con exquisitez y joyas de diferentes clases que ponían de manifiesto la riqueza de aquellas tierras. A aquellos embajadores expone su deseo de entrevistarse con el rey de los aztecas. Pasó tiempo y finalmente, el mensaje que recibió es que cogiese lo que necesitara y abandonara el país.

			Grave era el dilema, pues debería elegir entre abandonar un mundo de infinitas riquezas que se le presentaba o seguir y ser acusado por Velázquez de rebelión. En cualquier caso, si decidía continuar iba a necesitar a todos sus recursos y hombres.

			A estas alturas, dado que había dejado guarnición en las poblaciones conquistadas, solo contaba con 400 hombres. Cortés sabía que tenían sed de oro y gloria y que bastaría con darles la excusa para romper con Cuba y su gobernador a cambio de obtener su recompensa. La solución era que se produjese un motín y que el paso de la ruptura lo dieran ellos. A finales de abril de 1519, los capitanes se sublevan y obligan a Cortés a desobedecer las órdenes de Cuba. Finge y pide que le den la noche para pensarlo. A la mañana siguiente comunica sus condiciones que consisten en lo siguiente: aceptará siempre que sus hombres le nombren capitán general y justicia; exige además que se le entregue un quinto del botín que la hueste obtenga, una vez descontado el quinto real. Pone también la condición de que se funde una población dotada de su propio cabildo, con objeto de obtener protección jurídica, haciendo que le valiesen para la ocasión sus estudios en Salamanca. De esta manera, el nombramiento que obtiene es oficial, lo que le permite asumir la campaña en representación del rey de España, Carlos I, al que a partir de ese momento mantiene informado de los acontecimientos que se suceden. La ciudad será llamada Villa Rica de la Veracruz, fundada el 10 de julio de 1519, en la playa, frente al islote de San Juan de Ulúa. A partir de ese momento no hay vuelta atrás, la ruptura con Velázquez queda consumada. Astutamente, Cortés envía a España a Portocarreño y a Montejo con el quinto real, para que, a la vista del botín, la corona le reconozca el título de capitán general, pasando por encima del gobernador.

			Velázquez informó a la corte de la rebeldía de Hernán Cortés y solicitaba para sí el nombramiento de adelantado del Yucatán. A Carlos I se le presentó un dilema que tardó años en resolverse mediante el correspondiente pleito.

			Cortés tenía también un problema con sus hombres, ya que muchos de ellos se habían enrolado por su amistad con Velázquez. Muchos optaron por seguir en la aventura, pero los disconformes intentaron fugarse a Cuba sin conseguirlo y fueron juzgados. Dos de ellos fueron ahorcados y a un tercero se le amputó un pie. Los demás quedaron bajo arresto, pero pronto fueron liberados. Después de aquello todos se convirtieron en incondicionales de Cortés, que aprovechó el momento favorable para inutilizar los barcos que había llevado con él, a excepción de los que utilizaron Portocarreño y Montejo para dirigirse a España. Las naves, contra lo que sostiene la leyenda de que fueron quemadas, en realidad fueron barrenadas y hundidas en la costa.

			Cortés se instaló con sus hombres entre los totonacas, que eran amistosos, en el área de Cempoala y gracias a la labor de traducción de Marina y Aguilar, náufrago de una anterior expedición que durante años había vivido entre los indios, y que ahora Cortés había recuperado, obtuvo una información valiosísima sobre las dimensiones del imperio azteca, sobre sus ciudades, templos, palacios y calzadas; su estructura política, su ejército, su dominio absoluto sobre los pueblos de la región, sobre la autoridad divina de Moctezuma y los inmensos tesoros que guardaba en su capital, Tenochtitlán. Ellos se llamaban a sí mismos los mexicas, herederos de una cultura milenaria.

			El imperio azteca era una teocracia oligárquica cuyo poder funcionaba como un mecanismo de explotación de los pueblos sometidos. Dentro de los tributos exigidos, figuraba la obligación de prestarse a los que llamaban “guerras floridas” por las que capturaban prisioneros que después eran sacrificados y, en ocasiones, devorados.

			Los aztecas disponían de un amplio gremio sacerdotal que había construido una teología compleja y desarrollado una cultura religiosa muy elaborada, con oraciones, ayunos y mortificaciones, que sin embargo practicaba sacrificios humanos, que eran con frecuencia masivos, en rituales en los que no solo se mataba a las víctimas, sino que también se las comía. Con cierta frecuencia, algunos historiadores han querido poner en cuestión la dimensión y regularidad de estos sacrificios, alegando que se trataba de una exageración de los españoles para justificar la conquista, sin embargo, recientes hallazgos arqueológicos demuestran que la realidad era aún peor de lo que podía conocerse.

			Los aztecas poseían grandes conocimientos astronómicos, gracias a los cuales tenían elaborado un calendario muy exacto. No conocían el arado, pero sabían organizar los cultivos de forma bastante eficiente y eran muy diestros en el trabajo de los metales y piedras preciosas. Tenían un sistema de escritura propio basado en pictogramas e ideogramas y un sistema de contabilidad capaz de organizar sus grandes mercados. Sin embargo, no conocían la moneda, ni la rueda, ni la tracción animal.

			Los españoles conocieron también algo que les resultaría muy útil como fue la profecía según la cual los enviados del dios Quetzalcoatl vendrían del este por mar para poner fin al dominio mexica. Pero la información que más pudo servirles a efectos prácticos fue la referida a las tremendas querellas que mantenían muchos de los pueblos indígenas contra la hegemonía azteca, porque no toleraban más los insoportables tributos y la periódica exigencia de entregar esclavos y cautivos para sus sacrificios humanos.

			Cortés se entrevistó con los jefes de los totonacas en la ciudad de Quiahuiztlán y les prometió liberarles de ese yugo y los totonacas acordaron auxiliar a los españoles con una tropa de 1.300 hombres.

			Se dirigió entonces a las tierras de Tlaxcala, donde el cacique se negó a dejarles pasar y les declaró la guerra. El 2 de septiembre de 1519, los tlaxaltecas atacaron, haciendo retroceder a los españoles hasta el desfiladero de Tecoantzinco, pero fueron derrotados. Volvieron a atacar en terreno llano y volvieron a perder. Tras varios enfrentamientos, los tlaxaltecas retrocedieron, sin que se produjeran bajas en las filas españolas. Tuvieron la percepción de que los españoles eran invencibles y se dividieron entre los partidarios de pactar que abandonaron el campo y los partidarios de seguir luchando, que en una tercera batalla volvieron a perder. Tlaxcala pidió la paz y Cortés accedió pues necesitaba de su apoyo para conquistar Tenochtitlán.

			Tras veinte días se presentaron embajadores de Moctezuma que le entregaron ricos presentes y le invitaron a dirigirse a Cholula, y, aunque la invitación tenía todas las trazas de ser una trampa, Cortés se dirigió hacia allí.

			Cholula, con unos 30.000 habitantes era la segunda ciudad del imperio azteca. Llegados a la ciudad, el conquistador español se adelantó a la traición que se preparaba y atacó primero. El episodio se produjo el 16 de octubre de 1519 y sería conocido como la matanza de Cholula al producirse entre 3.000 y 5.000 muertos. Cortés tuvo que emplearse a fondo para que, tras dos días, sus aliados tlaxaltecas pararan la matanza y consintieran liberar a los prisioneros que estos deseaban sacrificar. Esto le valió que los caciques y sacerdotes de Cholula se sometieran.

			 Tras dos semanas, las huestes de Cortés iniciaron el camino hacia Tenochtitlán a través del valle de México formado por dos volcanes que se encontraban a cada lado, el Popocatépetl y el Iztaccíhuatl, cuyos pasos se situaban a más de cinco mil metros de altura. El primero, activo, echaba fuego por el cráter, y se decidió que Diego de Ordaz lo coronase, cosa que logró y que aprovechó para realizar un enorme acopio de azufre para hacer pólvora, pero, además, desde aquella altura, pudo localizar la capital azteca, así como treinta ciudades que cubrían el paisaje en todas direcciones.

			A continuación, las huestes de Cortés entraron en un hermoso valle boscoso desde el que se podía ver el lago de Texcoco, en realidad un conjunto de lagos, una masa de agua que ocupaba una superficie de 2.000 kilómetros cuadrados, en torno a la que se levantaba una inmensa aglomeración urbana comunicada por un sistema de canales, diques y calzadas.

			Cortés se instaló en la orilla oriental de Texcoco, ciudad que daba nombre al gran lago y era tributaria y aliada de los aztecas. También se encontraba profundamente dividida entre los partidarios del cacique Cacama, sobrino y consejero de Moctezuma, y los hermanos de este.

			Cacama no opuso resistencia, pero urdió un plan para que Moctezuma recibiese a los extranjeros y después los apresara y los devolviera a la costa. Cortés se enteró, pero simuló que no, porque lo que le interesaba era encontrarse con el emperador azteca.

			Recibida la invitación, el 6 de noviembre de 1519, partió en dirección a la capital con 400 españoles de a pie, 12 de a caballo, la artillería y otro escuadrón de jinetes y varios millares de indios tlaxaltecas y de Cempoala.

			Tenochtitlán se alzaba en medio de un lago y, con sus cien mil habitantes, tenía las dimensiones de Sevilla o Córdoba. A ella se llegaba a través de tres calzadas que atravesaban el lago y del centro de la ciudad hasta tierra firme había una distancia de dos leguas. Sus calles principales eran anchas y rectas, cruzadas por canales por los que se circulaba con canoas. El propio Cortés relata que tenía grandes plazas con mercados permanentes en los que se compraban y vendían comidas y vituallas, adornos de oro y plata, plomo, latón, cobre, hojalata, piedras preciosas, huesos, concha, caracoles y plumas; piedra caliza para construcción, ladrillo cocido y madera de todas clases. Unas sesenta ciudades vendían allí sus productos, y unas sesenta mil personas eran atraídas diariamente por esos mercados. Había una calle en la que se vendían medicinas, hierbas para beber y para usar como ungüentos y bálsamos. También había barberías para lavar y cortar el cabello, y otras tiendas donde adquirir alimentos y bebidas.

			Tenochtitlán disponía de una gran plaza central flanqueada por las pirámides del templo mayor, el palacio del tlatoani Axayácatl, el de Moctezuma I, que había gobernado hasta 1469, y el de Moctezuma II.

			Moctezuma tenía entonces 51 años, era delgado, de buen porte, y era un veterano muy diestro con las armas.

			Rodeado de los nobles de su imperio y trasportado en andas, Moctezuma salió a recibir a Cortés, a quien cogió de la mano y llevó a un salón junto al patio de la entrada, lo hizo sentar en un rico estrado que solo usaba el emperador y salió de la sala pidiendo que le esperase allí. Cuando regresó, lo hizo con muchos regalos de oro y plata, plumajes y con cinco o seis mil piezas de ropa de algodón muy ricas y diversas, y se sentó a su lado. Moctezuma, que trataba con distancia y majestad a sus súbditos, se mostró cordial y sonriente con su invitado. Este comportamiento significaba solo una cosa: el emperador se sometía.

			Resulta sorprendente que fuese así, salvo que se tenga en cuenta que en la mitología religiosa azteca existía la creencia de que el dios Quetzalcóatl, dios blanco y barbado, regresaría desde el este para recuperar su trono, acompañado de hombres y poder para lograrlo. Pero lo que verdaderamente resulta increíble es que, según los cálculos secretos de los sacerdotes, que Moctezuma conocía, era precisamente en aquel momento, en el año de Ce-Acatl del calendario mexica, que se correspondía con el año 1519 de nuestra era. Para Moctezuma, la presencia de Cortés era la confirmación de que todo había llegado a su final. De ello estaba convencido desde hacía diez años en que el imperio azteca se había visto sacudido por una serie de sucesos nada usuales como la aparición de cometas, señales extrañas, temblores de tierra, incendios de templos y otros acontecimientos inexplicables.

			Todo se vio confirmado cuando a la capital azteca llegaron noticias de que en montes que flotaban, del mar habían llegado unos seres blancos, de barbas largas. 

			Moctezuma había tratado de evitar por todos los medios el encuentro, pero ahora no le quedaba más remedio que rendirse a la evidencia y someterse.

			A pesar de que Cortés no dejó de insistir en que no eran dioses, sino enviados de rey más poderoso del mundo, que gobernaba en nombre del único Dios, ellos no dejaban de traducir esto como que eran los heraldos de la voluntad divina.

			Sin embargo, la aristocracia no se muestra tan obsequiosa; todos viven en un clima de conspiración y ambiente siniestro al que colaboran mucho los muros y pirámides hechos con calaveras humanas, que los españoles van descubriendo en torno a algunos templos.

			En este ambiente verdaderamente macabro, llegan noticias de Veracruz que dan a conocer que caciques tributarios de Moctezuma han atacado la plaza y decapitado a siete españoles que allí permanecían. La cabeza de uno de ellos es enviada a Moctezuma. Cortés, fuera de sí, apresa al emperador azteca y lo lleva a vivir con él, exige la condena de los autores, cosa que consigue y Moctezuma se reconoce vasallo de Carlos I.

			Entre tanto, el gobernador Velázquez, dispuesto a hacer valer sus derechos, envía al Yucatán una expedición al mando de Pánfilo de Narváez con órdenes de apresar a Hernán Cortés y llevarlo a Cuba. Además, Velázquez manda un mensaje a Moctezuma en el que declara a Cortés como rebelde. Los expedicionarios no cuentan precisamente con escasos medios, dieciocho buques, mil hombres, decenas de caballos y una fuerte dotación artillera llegan a la costa.

			Al conquistador no le queda otra opción que dejar cien hombres al mando de Pedro de Alvarado y salir en busca de la expedición de Narváez.

			El 20 de mayo de 1520, los aztecas celebraban el rito religioso de Toxcatl en el templo mayor. Alvarado sospecha que se prepara una rebelión al terminar la ceremonia, y dado lo escaso de sus hombres, decide adelantarse y se produce una matanza entre los numerosos congregados para asistir a la ceremonia que incluiría sacrificios humanos. Los españoles regresaron a la casa en la que estaban alojados, y para protegerse, se llevaron como rehén a Moctezuma.

			Cuando estos hechos suceden, Hernán Cortés se encuentra frente a Pánfilo de Narváez. Era junio de 1520 y con un reducido grupo de hombres, en una operación de comandos tomaron la pirámide en la que se refugiaba Narváez que pierde un ojo en la acción y es apresado. La hueste venida de Cuba se pasa en bloque al bando de Cortés cuando llegan al convencimiento de que no es ningún traidor y que la gloria y el oro están de su parte.

			Quienes prefirieron no unirse a él sufrieron una muerte atroz pues una caravana de su expedición cayó en manos de guerreros del reino de Texcoco y tanto hombres como mujeres, como los niños, acabaron sacrificados en rituales mexicas y fueron víctimas de canibalismo ritual.

			Cortés regresó a Tenochtitlán con buena parte de los expedicionarios llegados con Narváez y allí encontró una situación caótica. Entonces decide liberara a un hermano de Moctezuma, Cuitláhuac, en un intento de apaciguar a los aztecas, pero lo que este hace es encabezar una rebelión contra los españoles. Cortés intenta que sea el propio Moctezuma quien apacigüe a los suyos desde un balcón de palacio, pero los ánimos están tan encrespados que alguien lanza una piedra que va a estrellarse contra la cabeza del emperador, dejándole tan malherido que muere. Los aztecas se sublevan en masa y cercan el palacio.

			Cuando Cuitláhuac llama en su ayuda a los pueblos vecinos y tributarios del imperio, comprueba con amargura que apenas nadie acude a su llamada. Esto aliviará la situación de los españoles y de sus aliados tlaxcaltecas, pero pronto empiezan a escasear los víveres y la pólvora y Cortés se da cuenta que no le queda más opción que intentar la huida. En la media noche del 30 de junio, en el más absoluto silencio, los sitiados abandonan el palacio y se dirigen a un puente de canoas que debe conducirles a Tacoplan, al oeste del lago, pero son sorprendidos y se da la voz de alarma. Una muchedumbre se abalanza contra ellos siendo la retaguardia atacada por una masa de mexicas mientras los flancos son atacados por miles de canoas que avanzan contra la única calzada sobre el lago que constituye la vía de escape de los españoles. Y por si no fuera suficiente, otros guerreros enemigos intentaban cortar los puentes de esa única vía de escape. El caos se apoderó de la noche, mientras se hundían en el lago piezas de artillería y se ahogaban caballos. El tesoro de Moctezuma se pierde también en aquellas aguas. Cualquier táctica de infantería resultaba inútil en aquel combate cuerpo a cuerpo. Cuando lograron llegar al otro lado, el balance de la “Noche Triste” es aterrador. Del millar de guerreros tlaxcaltecas que formaban con los españoles, solo 100 sobreviven; de los 1.200 soldados de Cortés, solo sobreviven la mitad y no hay ninguno que no esté herido. Más de cien españoles que cayeron prisioneros fueron sacrificados ritualmente al día siguiente. El conquistador lloró amargamente al contemplar la masacre.

			Durante más de una semana, los supervivientes serán perseguidos y atacados por los mexicas, y el 7 de julio de 1520 a Hernán Cortés no le queda otra opción que hacer frente a sus perseguidores en la llanura de Otumba.

			Unos 40.000 son los guerreros que copan a la exigua hueste de los españoles, que no contaba con más de cuatrocientos útiles para el combate y el valioso apoyo de los tlaxcaltecas. La superioridad numérica enemiga es apabullante.

			La infantería se agrupa dispuesta a resistir y con bravura rechaza los ataques mexicas. Entonces, Cortés distingue sobre una loma al jefe enemigo. Ve que la única oportunidad que tienen es la de cargar contra él. Juan de Salamanca hiere de muerte a Cihuacóatl y le arrebata su enseña. El ejército enemigo, al ver la enseña en manos de los españoles se disuelve como si fuera agua. Es un milagro, pero la batalla de Otumba se ha ganado.

			Los españoles victoriosos se retiran a Tlaxcala, territorio aliado, para reorganizarse.

			Cortés tardará un año en volver a Tenochtitlán, pero esta vez se preparará a conciencia. Volverá con 900 españoles y nada menos que 150.000 indios tlaxcaltecas, tepeaqueños, cempoaltecas, cholultecas, huejotzincos, chinantecos, xochimilcos, otomites, chalqueños, dispuestos todos a librarse del dominio mexica.

			Con la madera de las naves barrenadas en Veracruz se construyeron bergantines para atacar Tenochtitlán desde los lagos.

			En esta ocasión el tiempo corría a favor de Cortés que se lo tomó con calma, y en mayo de 1521 comenzó el asedio de la capital azteca, cortando las vías de acceso y los suministros de agua. El asedio duró ochenta días. En el interior de la ciudad se produce una epidemia de viruela que acaba con la vida del sucesor de Moctezuma, que es sucedido a su vez por Quautémoc, quien envió cartas pidiendo auxilio a todos los pueblos cercanos, sin encontrar respuesta, pagando así la crueldad de su dominación y hegemonía.

			La batalla final fue terrible, pero, tal y como cuenta el propio Cortés al emperador Carlos, la batalla se dio principalmente entre facciones indias. El 13 de agosto de 1521 cayó Tenochtitlán. Cuauhtémoc, capturado al intentar huir en una canoa, fue llevado ante Cortés y pidió que se le matara, pero el conquistador encontró más útil mantenerlo a su lado.

			La conquista del imperio azteca había terminado. En 1523 se dio por concluida la campaña con el sofocamiento de los últimos focos de resistencia.

			Fue la primera gran epopeya, la primera gran gesta épica de los españoles en el nuevo continente que marcó el destino de la América Hispana.

			Los méritos de Hernán Cortés y el escaso número de la hueste española que consiguió aquel éxito no pueden ser calificado más que de indiscutibles y asombrosos, pues resultó casi milagroso alcanzar semejante resultado con tan pocos medios y solo a base de arrojo, inteligencia, heroísmo, riesgo y valor.

			Los actuales hispanófobos, que nunca faltan, solo ven codicia y crueldad en esta conquista en la que los españoles actuaron sin escrúpulos en su ánimo de someter al pueblo azteca, acabando con una valiosa cultura milenaria.

			Para rebatir estos argumentos, convendría meditar con detenimiento sobre los hechos reales. Hernán Cortés inicia una expedición con poco más que una intención comercial y la única meta de fundar un asentamiento en la costa. Es cierto que quizá él personalmente tuviera una mayor ambición, tal vez establecer un intercambio comercial de mayor envergadura, por lo que se empeñaba en entrevistarse con el emperador azteca. Pensar que con la hueste que le acompañaba podría conquistar un imperio de la envergadura del azteca, resulta propio de una mente delirante, no siendo este el caso de Cortés, hombre de muy buena cabeza. Si ataca y toma Pontonchán es porque se interpone en su camino significando un verdadero tapón que le impide conseguir su objetivo de acceder a presencia del emperador.

			De camino a la capital, ya con solo 400 hombres y con las intenciones de conquista que eso puede suponer, es decir, ninguna, los españoles se topan con los totonacas que se muestran amistosos y allí empiezan a conocer la realidad del imperio azteca, el horror de sus sacrificios rituales, el terrible sometimiento impuesto a los demás pueblos indígenas, a los que cobran tributos que incluyen la entrega de personas para llevar a cabo esos sacrificios, y el ardiente deseo de esos pueblos de liberarse de un yugo así.

			Son los embajadores de Moctezuma los que le invitan a dirigirse a Cholula para que la deseada entrevista se produzca. Aliado también con los tlaxcaltecas, llega a Cholula y allí se anticipa a la trampa que le han tendido y se produce una matanza y el sometimiento de la ciudad. Cuando por fin llega a la capital, no entra a sangre y fuego, sino que es recibido pacíficamente por el emperador que le agasaja. Son los acontecimientos posteriores los que todo lo complican. El tener que salir de Tenochtitlán para ir a enfrentarse con Pánfilo de Narváez hace que todo se enrede y los acontecimientos entren en una vorágine que producen el resultado ya comentado en páginas anteriores.

			Cortés no somete a los pueblos dominados por el imperio azteca a una nueva dominación española porque con apenas 800 hombres no habría podido.

			La capital azteca es tomada por Cortés, sí, pero realmente la fuerza militar que actúa es la de los 150.000 guerreros indios tlaxcaltecas, tepeaqueños, cempoaltecas, cholultecas, huejotzincos, chinantecos, xochimilcos, además de otomites, chalqueños, dispuestos todos a librarse del dominio mexica, de su opresión, crueldad y terror. Verdaderamente estos pueblos aprovechan la oportunidad que les brinda Cortés para lograr su liberación, y si aceptan el liderazgo de Cortés y la soberanía de Carlos I es porque les conviene, porque no hay fuerza presente que ambas cosas pueda imponer. No parece aventurado pensar que los pueblos que son aliados de los españoles tampoco se fían mucho los unos de los otros, ni que no temieran que alguno de ellos se impusiera y volviera a realizar sacrificios humanos; y tal vez, depender de un nuevo emperador lejano y benévolo, el rey más poderoso del mundo que gobernaba por voluntad divina, bajo el que tener la posibilidad de vivir en paz, no fuese mala solución. Se sometieron, sí; porque les convino y quisieron.

			En cuanto a la codicia de los españoles, José Javier Esparza, en su brillante obra La Cruzada del Océano, hace una exposición imprescindible para entender la mentalidad de aquellos españoles en aquella época. Explica Esparza que la gente que llega a las Indias va como voluntaria en un contexto que no responde tanto a la disciplina militar como al de una empresa privada. No se trata de una operación de conquista en la que España se hace presente con sus ejércitos. Aquellos individuos no llegan sometidos a una cadena de mando. No nos encontramos ante una invasión colonial. Los que llegan lo hacen para buscar fortuna. Algunos eran hijos de la nobleza que buscaban dorar su nombre en el servicio a la corona y en la obtención de riquezas; una buena parte eran hidalgos que buscaban en las Indias el camino de su ascenso social, como Cortés y Narváez; otros muchos eran labriegos que preferían ser soldados a la dura vida del terruño. América parece ofrecer para todos promesas infinitas, no solo de dinero, sino, sobre todo, de honra y fama, que son los verdaderos motores de la cultura española del siglo XVI.

			En la España de aquella época la aspiración máxima es la nobleza y el señorío. No buscaban asentarse en prósperas granjas ni desarrollar el comercio. Fueron para ganar tierras y obtener oro que les permitiera alcanzar fama y posición. Mucho se ha hablado de la codicia de los españoles, pero esa codicia no era tanto de obtener riquezas como posición social. El español de principios del siglo XVI no quiere ser rico, quiere ser señor, y el oro es el instrumento.

		


		
			La conquista del Imperio inca

			Cuando Núñez de Balboa descubrió el Pacífico tuvo noticias de que al sur existía un rico imperio, donde el oro abundaba. Pedrarías Dávila, Pedro Arias Dávila, gobernador de Castilla del oro, al conocer estas noticias, en 1519 trasladó su capital a Panamá, para desde allí organizar la conquista de aquellas tierras. En 1522 se produce el primer intento a cargo de Pascual de Andagoya que fracasa.

			Pedrarías organizó una nueva expedición que no llegó a salir debido a la muerte de Juan de Basurto, jefe de esta. Fue entonces cuando recurrió al veterano capitán Francisco Pizarro.

			Era extremeño, nacido en Trujillo, Cáceres, en 1478. Hijo ilegítimo de Gonzalo Pizarro, hidalgo militar al servicio de los Reyes Católicos, y Francisca González Alonso, hija de labradores y criada. Tuvo una infancia pobre y fue analfabeto hasta una edad avanzada. Siendo adolescente se alistó en el ejército del Gran Capitán con destino a Italia, donde luchó durante cuatro años. Fue esta su verdadera escuela. De vuelta a España, el 15 de abril de 1502 llegó a las Indias como servidor de Nicolás de Ovando con destino a La Española. 

			Durante los siguientes ocho años supo ganarse una bien merecida fama de buen soldado en sucesivas campañas contra los indios que le valieron una magnífica encomienda. En 1509 viajó a tierra firme con Alonso de Ojeda y un año más tarde asumió el mando del fuerte de San Sebastián, en el golfo de Urabá. Estuvo presente en la fundación de Santa María de la Antigua, en Darién. Entre 1509 y 1522, sirvió a las órdenes de Ojeda, Enciso, Balboa, Morales y Pedrarias Dávila, entre otros. Cruzó el istmo de Panamá junto a Núñez de Balboa cuando descubrió el Pacífico.

			Rondaba los cincuenta años y vivía prácticamente retirado, cuando llegaron a sus oídos las noticias que trajo Andagoya que venían a confirmar las que en su día dio Balboa de la existencia de un rico imperio en el sur. Pizarro buscó socios para lo que comenzó a considerar la gran empresa de su vida y los encontró en dos buenos amigos: Diego de Almagro y el clérigo Hernando Luque, quien consiguió que Gaspar de Espinosa, con quien mantenía una muy buena relación, aportara recursos financieros por importe de 20.000 pesos de oro. Establecieron un acuerdo por el que Pizarro dirigiría las huestes, Almagro procuraría pertrechos y el sacerdote los fondos económicos.

			El 14 de noviembre de 1524, Pizarro salió de Panamá tras obtener el oportuno permiso de Pedrarias Dávila, en un barco con poco más de cien hombres. Almagro se quedó en Panamá para pertrechar otro barco y seguir a su socio acto seguido. El extremeño se dirigió al puerto de Pinas, situado justo en el límite meridional que había marcado el viaje de Andagoya. Las circunstancias no eran las más favorables, pues se encontraban en la estación de las lluvias y los vientos se presentaron contrarios. Murieron treinta hombres víctimas de enfermedades al tener que deambular entre manglares y lugares insanos. Por fin llegaron a un puerto que llamaron Del Hambre y siguieron ruta hacia Puerto Quemado. Las condiciones de salud en que se encontraban sus hombres hicieron que finalmente Pizarro decidiese volver a Panamá.

			Almagro, que había pertrechado su navío, había salido de Panamá y en el camino ambos barcos se cruzaron sin verse. Este segundo barco acabó también por volver sin mayor éxito.

			No abandonaron la idea de realizar la empresa que se habían propuesto, y el 10 de marzo de 1526, formalizaron notarialmente su sociedad, Compañía de Levante, así se llamó, con ánimo de volver a intentarlo. En octubre de 1526, salieron de Panamá dos navíos con ciento sesenta hombres a bordo y cinco caballos. Se habían contratado los servicios del diestro piloto Bartolomé Ruiz, que puso rumbo al oeste, evitando así los vientos y las corrientes contrarias. Se evitaron también las zonas insalubres y de más peligro, con lo que llegaron a la desembocadura del río San Juan sin mayores problemas. 

			Se encontraron allí algunos poblados con valiosos tesoros, aunque nada abundantes. Se envió entonces a Almagro a Panamá con muestras de lo recogido para que volviese con más hombres, y mientras Pizarro exploraba el interior, se envió a Bartolomé Ruiz más al sur para conocer la costa y obtener información de las gentes que encontrase.

			Cruzó la línea del Ecuador y cuanto más al sur navegaba más indicios de la existencia de una gran civilización iba encontrando. Cerca de la costa, a su encuentro salió una balsa muy grande cuyos ocupantes portaban abundantes adornos de plata y se encontraban vestidos con ropajes muy bien confeccionados. Le hablaron de la ciudad costera de Tumbes, propiedad de los incas en la que había edificios impresionantes y un templo. 

			La llegada de Ruiz con estas noticias animó a Pizarro que ya había pensado en abandonar dado que en su grupo se habían multiplicado las bajas a causa de las enfermedades tropicales y los ataques de los indios. También se sumó Almagro que había regresado con refuerzos y víveres. Pero pronto los alimentos comenzaron a escasear y los ánimos decayeron al punto de pensar que habían llegado al límite.

			Almagro propuso regresar una vez más a Panamá, para que, a la vista de los objetos de oro y plata que llevaban, se alistase un número suficiente de hombres y tener tiempo de cargar una cantidad de víveres que evitase una futura escasez. Pizarro decidió que Almagro actuase como proponía, mientras él se parapetaba en la isla del Gallo, frente a las costas ecuatorianas, a salvo de los ataques de los indios.

			En Panamá, Pedrarias, compensado con el gobierno de Nicaragua, había sido sustituido por Pedro de los Ríos como nuevo gobernador. Este resultó ser contrario a la expansión hacia el sur que estaba costando la vida de cientos de hombres muy necesarios para la colonización. Así que se despacharon dos barcos al mando de Juan Tafur con destino a la isla de Gallo y la orden de hacer regresar al grupo de Pizarro.

			Los navíos llegaron a su destino, pero Pizarro se negó a escuchar el llamamiento de Tafur. Fue entonces cuando se produjo una de esas escenas memorables que elevan la historia a nivel de mito. Con gesto sereno y gran mesura, desenvainó su espada y trazó una línea en el suelo que iba de este a oeste, luego se dirigió a sus hombres a quienes dijo que, en la parte norte de la línea, hacia Panamá, no encontrarían más que hambre y miseria, pero que, hacia el sur, estaba el Perú cargado de riquezas, y acto seguido, pidió que cada cual eligiese; él, desde luego iba hacia el sur, y cruzó la línea.

			Solo le siguieron trece de sus hombres, que desde entonces son conocidos como los Trece de la Fama.

			Tafur sacó a Pizarro de la isla de Gallo donde corría peligro de perecer a manos de las muy hostiles tribus de indios que allí habitaban, y lo dejó con quienes quisieron seguirle en la isla Gorgona, en donde sobrevivieron alimentándose de lagartos y culebras.

			Almagro arrancó el permiso al gobernador para que le permitiera acudir con Pizarro, si bien les concedió solo un plazo de seis meses.

			Reunidos ambos, recorrieron trescientas cincuenta millas al sur del Ecuador hasta llegar al golfo de Guayaquil, donde desembarcaron en la ciudad de Tumbes, en la que encontraron grandes construcciones propias de una civilización superior, en la que abundaban las riquezas. Continuaron más al sur hasta lo que hoy es Trujillo y decidieron volver a Panamá para montar una expedición con mayores apoyos.

			No consiguieron impresionar a De los Ríos y no autorizó la conquista, por lo que Pizarro decidió viajar a España para conseguir la correspondiente capitulación, para lo que trajo animales exóticos, llamas, hermosos tejidos y abundante oro.

			Carlos I, que preparaba su acceso al trono imperial, le recibió en Toledo con todos los honores y escuchó con atención sus impresionantes historias. Pizarro ofrecía un resultado igual o superior al recientemente obtenido por Cortés en México, corriendo un riesgo mínimo. El 26 de julio de 1529 se firmaba la autorización real para la conquista del Perú que pasaría a denominarse Nueva Castilla.

			Los Trece de la Fama fueron elevados oficialmente a hidalgos, a Diego de Almagro se le dio la tenencia de la fortaleza que pudiera haber en Tumbes, con una renta anual de trescientos mil maravedíes; para el fraile Hernando Luque se solicitó el obispado de Tumbes y se le nombró protector general de indios. Pizarro por su parte, se comprometía a organizar la hueste y a llevar religiosos, siendo nombrado gobernador.

			Almagro se consideró relegado en este acuerdo lo que constituyó el germen de futuras discrepancias.

			La tercera expedición de Pizarro, que contaba con tres navíos, 185 soldados, 37 caballos, un número de esclavos negros indeterminado, tres frailes, entre los que se encontraba Vicente Valverde, y un contingente auxiliar de indios, estuvo lista para partir el 30 de diciembre de 1530. Navegaron durante trece días hacia el sur y desembarcaron en la Bahía de San Maleo, al norte y muy cerca de la línea del Ecuador.

			Los de a caballo continuaron por tierra hasta la Bahía de Coaque, donde obtuvieron un rico botín que Pizarro envió con dos naves a Panamá con instrucciones de reclutar más gente. La hueste se enfrentó a condiciones muy adversas: no paraba de llover, el ambiente era insalubre, los hombres sufrieron una epidemia de pústulas bermejas que los diezmó, y los animales salvajes les atacaban con ferocidad extrema por las noches. Por fin llegó socorro de Panamá con nuevos voluntarios.

			Se emprendió entonces la marcha hacia el sur tanto por tierra como por mar, pero pronto volvieron a estar a punto de sucumbir de sed. En aquellos días llegó el buque capitaneado por Hernando de Soto.

			Llegaron a Tumbes y se la encontraron destruida y saqueada. Allí tuvieron conocimiento de la guerra civil que desde hacía años asolaba el imperio inca, y en la que existían dos facciones: la de los que seguían a Huáscar que dominaba el Cuzco y los que seguían a Atahualpa, en la sierra del norte. A Pizarro no se le escapó que una situación así no podía sino proporcionarle aliados.

			El Perú se extendía desde el norte, en la zona de Quito, hasta el norte de Chile, a lo largo de cuatro mil kilómetros. Era tierra de contrastes entre el frío, el calor, selvas impenetrables, desiertos y cordilleras empinadas de difícil acceso. Los incas se encontraban instalados en lugares bastante inaccesibles que solo eran habitables gracias a su ingenio y habilidades. Habían construido una compleja red de canales de riego que llevaban el agua a regiones desoladas y áridas que se encontraban lejos del agua. Un sistema de terrazas en las laderas hacía posible el cultivo. Disponían de rebaños de llamas, de las que obtenían alpaca, pero no eran utilizadas para el transporte. Disponían de caminos, pero no conocían la rueda. Producían maíz, yuca, y patatas. Los incas eran verdaderos maestros de la construcción. Carecían de escritura y los datos se los transmitían de forma oral, ayudándose de un sistema de cordeles con nudos y colores. 

			La tierra era toda propiedad del Estado, pero se le arrendaba al particular en forma de préstamo, según las necesidades de cada uno. No existía la propiedad privada, y el robo se castigaba con pena de muerte. Era un rasgo característico de la sociedad inca el sometimiento del individuo al dominio religioso, al que todo ciudadano estaba obligado a dar un tercio de las cosechas, igual que al Inca, quedando para él solo el tercio restante. Todos estaban obligados a formar parte de la fuerza militar cuando se les requiriese. Era una sociedad muy clasista en la que existía una enorme distancia entre los privilegiados y el ciudadano común. Nadie sin embargo pasaba hambre pues existía un sistema por el cual se atendía a la alimentación de niños, ancianos y enfermos, cubriendo además sus necesidades esenciales.

			En 1527 Huayna Capac tuvo noticias del avistamiento de hombres blancos navegando frente a la costa de Tumbes. No le dio mayor importancia al suceso, porque tal y como habían aparecido, desaparecieron. A estas alturas, treinta y cinco años después de la llegada de Colón, en el Perú no se sabía nada de lo que estaba ocurriendo en el norte.

			Cuando Huayna Capac se sintió enfermo, violó lo que era una norma sagrada de sucesión divina del Inca y dividió su reino entre dos de sus hijos. Para el príncipe Huáscar, su legítimo heredero, hijo tenido con su hermana y esposa principal, dejó cuatro quintas partes de su imperio. El resto lo cedió al príncipe Atahualpa, hijo que tuvo con la princesa de Quito. Con esta ruptura de la tradición se produjo un cisma de consecuencias imprevisibles. Así que, tras su muerte en 1527, estalló la guerra civil por el dominio total del imperio que se extendió hasta 1532.

			Atahualpa se encontraba en un balneario de Cajamarca recuperándose de una herida en la pierna, recibida tras derrotar, con la ayuda del ejército de su padre, teniendo a los generales a su favor, a su hermanastro, Huáscar. Allí recibió la noticia de que Francisco Pizarro avanzaba sin oposición por el Tahuantinsuyo, nombre por el que los incas conocían a su imperio. 

			Tras cinco meses en San Miguel, donde dejó una pequeña guarnición, el 24 de septiembre de 1532, Pizarro salió hacia Cajamarca, con cien infantes y setenta y siete de caballería, sin esperar los auxilios que debía de traer Almagro. Avanzó situando en vanguardia a cuarenta jinetes al mando de Hernando de Soto, en misión de exploración. Hubo un incidente en la localidad de Caxas, en el que los hombres de Soto trabaron ayuntamiento carnal forzoso con las llamadas Vírgenes del Sol, tras lo cual al fin llegaron a las inmediaciones de Cajamarca, lugar donde se encontraba Atahualpa.

			Durante días hubo intercambio de mensajeros, embajadores y regalos, mientras cada cual pensaba en cómo liquidar a su oponente. Al cabo de un tiempo Atahualpa, por fin decidió tomar la iniciativa y amenazar de muerte a los expedicionarios, si no abandonaban inmediatamente sus territorios.

			Pizarro y los suyos se retiraron a Cajamarca, a donde llegaron en la tarde del viernes, 15 de noviembre de 1532. Pizarro envió a negociar a Hernando de Soto y más tarde a Hernando Pizarro, sin obtener un resultado favorable.

			Cuando Atahualpa se acercó a la ciudad, el 16 de noviembre, lo hizo portado por sus nobles en una litera de oro, muy seguro de su poder al estar respaldado en aquel momento por más de cuarenta mil guerreros. Pizarro tenía apostados grupos de españoles que controlaban las calles de entrada a la plaza. Se trataba de actuar a una señal de cañón, hacer huir a la guardia personal formada por cuatro mil guerreros, mientras un grupo de veinte españoles seleccionados apresaban al inca sin hacerle daño.

			Atahualpa quedó sorprendido cuando al llegar a la plaza principal, con todo su séquito y pompa, solo encontró al padre Valverde y dos acompañantes que le leyeron el “requerimiento”, documento en el que se daba cuenta de la dominación que el papa estableció sobre las Indias, y pedía el reconocimiento a los reyes de España y la libre predicación del Evangelio. Atahualpa, perplejo, no entendió nada. Pidió al sacerdote el libro que tenía en las manos, que no eran sino los Evangelios, y con desprecio los arrojó al suelo. Este acto hizo que se diera la señal de alarma. Soldados y jinetes cargaron sobre el séquito del inca. Hubo una refriega que duró unos treinta minutos y Atahualpa fue hecho prisionero, tras matar o dispersar a su guardia.

			Se le permitió rodearse de su corte y cometió la imprudencia de enviar mensajes secretos para asesinar a su hermano Huáscar, a fin de que no aprovechara la ocasión para proclamarse nuevo emperador. Además, ordenó al resto de sus tropas que rodeasen Cajamarca para liberarla, mientras él ganaba tiempo prometiendo a Pizarro cubrir de oro la estancia en la que se encontraba preso, a cambio de su libertad.

			Llevaba tres meses prisionero cuando Almagro llegó a Cajamarca, en febrero de 1533. 

			Atahualpa había cumplido su promesa y su habitación se había llenado de oro, mientras llegaban noticias de que el ejército inca se estaba reorganizando en el sur para atacar. Con el paso de los días creció la tensión y gran parte de los hombres cegados por la posibilidad de acabar perdiendo su parte del botín, pidieron que se ejecutara al preso. Tanto Hernando de Soto como Hernando Pizarro consideraron deshonroso semejante proceder.

			Con objeto de que recogiese una información más completa, Pizarro envió a De Soto hacia Cuzco; sin embargo, la petición de acabar con la vida del emperador inca siguió tomando fuerza, por lo que Pizarro accedió a que se celebrase un juicio contra él. En el mismo se le acusó de haber hecho asesinar a su hermano Huáscar y de traición por intentar reclutar fuerzas para dar muerte a los españoles. El acusado negó los cargos, pero se le sumaron otros como el de incesto, usurpación del trono inca y otras acusaciones.

			El 29 de agosto de 1533, el tribunal condenó a muerte a Atahualpa que fue ejecutado a garrote.

			Tras la ejecución, los cuatrocientos ochenta españoles se dirigieron a Cuzco, nombraron emperador a Manco Inca y de camino fundaron villas como Jauja. Llegaron a la capital el 13 de noviembre de 1533 que se refundó como ciudad española en marzo de 1534, con cabildo propio y regidores, y aunque se toleró el culto tradicional, los templos fueron transformados en iglesias.

			Los españoles se dedicaron a localizar y acumular cuantos tesoros eran conocidos. Que los incas se sometieran a tan escaso número de ellos se debió al inmenso respeto que mantenían hacia todo aquel que ostentara la autoridad. Sin embargo, la gente, que estaba acostumbrada al acatamiento de las antiguas leyes, no sabía bien a quién obedecer ni qué trabajos realizar, con lo que se produjo una cierta situación de anarquía que comenzó a apoderarse de los campos y estructuras sociales de lo que hasta la fecha había sido un poderoso y bien organizado imperio. 

			El 18 de enero de 1535, Pizarro, pensando en el futuro comercio con la metrópoli, trasladó la capital a Lima, en la costa, convirtiéndola en la sede del gobierno español para el Pacífico de América del Sur durante los siguientes doscientos años.

			Donde comenzó a cundir la discordia fue entre españoles. Diego de Almagro era ahora gobernador de Cuzco además de adelantado de Nueva Toledo, nombre asignado entonces a Chile, pero no estaba satisfecho con la posición que se le había asignado y pensaba que su papel en todo el proyecto se encontraba devaluado. Pizarro, que tenía la ambición de acumular mayor poder, conquistando nuevos territorios, recelaba de Almagro, por lo que envió a sus hermanos Juan y Gonzalo a Cuzco para que se incorporaran al Cabildo de la ciudad y controlar de esta forma al gobernador, que lejos de conformarse, encarceló a los hermanos en tanto pudiera entrevistarse con su socio Francisco, cosa que se produjo en 1537.

			Almagro contaba con la tropa que había obtenido de Pedro de Alvarado que, con intención de dirigirse a Quito, había aceptado la oferta económica de aquel, cediéndole hombres y pertrechos que ahora se encontraban en Cuzco. Así las cosas, Almagro decidió aceptar la empresa que hacia el sur le proponía Pizarro, pues las noticias que sobre Chile llegaban resultaban muy alentadoras. Era la oportunidad de obtener una gobernación semejante a la de Pizarro.

			El 3 de julio de 1535, el adelantado de Nueva Toledo tomó el camino del sur, a través de la cordillera andina. otra ruta discurría junto a la costa, pasando por Arequipa, Tarapacá y Copiapó. Almagro tomó la primera, mientras en Cuzco sus principales colaboradores preparaban una expedición marítima al mando de Ruy Díaz, una expedición terrestre que, a las órdenes de Juan de Herrada, iría tras de él, y otra expedición terrestre por el camino de la costa al mando de Rodrigo de Benavides.

			El primer grupo entró en Chile en enero de 1536 por Tupiza y alcanzaron la costa en Copiapó, pero llegaron en no muy buenas condiciones porque el paso de los Andes resultó terriblemente duro, al perderse allí no solo la casi totalidad del bagaje, sino gran número de esclavos negros y sirvientes indios que sucumbieron, así como decenas de caballos que murieron congelados. Los doscientos cuarenta españoles supervivientes tuvieron que hacer frente a algunas refriegas con caciques locales y providencialmente fueron auxiliados por el buque San Pedro, procedente del Perú, que les proporcionó suficiente equipo para continuar el viaje.

			Al cabo de varios meses, durante los que tuvieron que padecer un clima adverso con lluvias incesantes, tormentas de nieve, o calor sofocante, llegaron al fin al valle del Aconcagua donde fueron bien recibidos por los indígenas. Sin embargo, algunos nativos integrantes de la columna desertaron instigados por Felipillo, uno de ellos, que había prestado señalados servicios como intérprete a Pizarro años antes. No solo desertó, sino que intentó levantar a las tribus locales contra los invasores, sin conseguirlo. Acabó siendo capturado y ejecutado por orden de Almagro.

			Lucharon con los araucanos y no terminaron de encontrar el imperio que buscaban, no encontraron signos de la existencia de una cultura superior, grandes riquezas o yacimientos de minerales. A esto se sumó la mala salud de Almagro que le condujo a tomar la decisión de volver.

			Cuando se dirigían a Cuzco, supo que la ciudad llevaba casi un año bajo asedio por indios sublevados por Manco Inca. Tras algunos combates se logró sofocar la revuelta. Almagro entró en Cuzco y apresó a Hernando Pizarro, que había soportado el asedio, para reivindicar su poder.

			Esta acción abrió un periodo de quince años de guerras civiles entre españoles. En 1537, Almagro y Pizarro estaban enfrentados abiertamente disputándose el poder en el Perú. Almagro inició las hostilidades al sentirse perjudicado por las manipulaciones de los Pizarro en la corte. Durante meses, los intentos de negociación resultaron estériles, y por fin el 26 de abril de 1538 se enfrentaron al sur de Cuzco en las Salinas. Almagro fue severamente derrotado, fue hecho preso por Hernando Pizarro y ejecutado. Lejos de solucionarse el problema, el enfrentamiento se enquistó entre las dos facciones.

			En 1539, Francisco Pizarro fue distinguido con el título de marqués de la conquista, reconociendo así sus méritos al haber incorporado al imperio una porción de tierra inmensa, jamás concebida por reino alguno. 

			Se alcanzó una paz precaria entre españoles y el gobernador se instaló en Cuzco, desde donde intentó, sin conseguirlo, negociar una paz honrosa con Manco Inca, que había fundado su propio reino en las montañas de Vilcabamba.

			Pizarro sofocó algunas sublevaciones y envió a su hermano Gonzalo a Quito en busca del país de la canela, mientras Hernando se embarcaba para España con objeto de negociar con el emperador los límites definitivos de su gobierno y explicar la muerte de Almagro.

			En 1540, Pizarro volvió a Lima. Estaba viejo y cansado. El 26 de junio de 1541, los almagristas encabezados por Diego de Almagro el Mozo, hijo mestizo del antiguo socio de Pizarro, asaltaron el palacio de gobierno y lo asesinaron de dieciséis estocadas y murió tras trazar una cruz con su propia sangre en el suelo.

			Las guerras duraron hasta 1554, cuando por fin la autoridad se impuso y comenzó a funcionar el virreinato del Perú.

		


		
			Conquistas en el Pacífico y Asia:

			Tras la expedición de Magallanes y Elcano, entre 1519 y 1522, fueron numerosas las organizadas por España en el océano Pacífico con intención de explorarlo y colonizar los territorios descubiertos. En un principio, la presencia española en aquellas aguas estuvo motivada por el control de las islas Molucas, que eran conocidas como las Islas de las Especias, el producto más preciado de la época. Estas islas fueron disputadas con Portugal hasta que, por el Tratado de Zaragoza de 1529, que delimitó las zonas de influencia de España y Portugal en el Pacífico y Asia, dejó las Molucas dentro del ámbito de Portugal, y las Filipinas, en el área española.

			En 1565, España conquistó el archipiélago de la Islas Filipinas y la colonización de aquella zona se mantuvo hasta el año 1898, en que las islas se pierden tras la guerra con los Estados Unidos, y se ceden las islas de Micronesia al Imperio alemán.

			Durante ese periodo, bajo la Capitanía General que gobernaba el territorio se encontraban además de las Filipinas, las Palaos, las islas Marianas, las islas Carolinas, las islas Marshall y las islas Gilbert.

			El 26 de mayo de 1526, alcanza el Pacífico una expedición compuesta por siete naves, que, al mando de García Jofre de Loaisa y Juan Sebastián Elcano, Carlos I enviaba para tomar posesión de las Molucas en nombre de la Corona. Tormentas, deserciones y el escorbuto la convirtieron en un desastre. Murieron Loaisa y Elcano y se perdieron varias naves. La Santa María de la Victoria era la única nave que había sobrevivido cuando el 21 de septiembre llegaron a la isla de Guam. Después llegaron a Mindanao en las Filipinas y desde allí se dirigieron a las Molucas, a donde llegaron el 2 de octubre de 1526. Allí lucharon durante tres años hasta que cayeron prisioneros y devueltos a Lisboa a donde arribaron en 1536, dando por terminada la expedición.

			En 1527, Hernán Cortés envía tres barcos al mando de Álvaro Saavedra Cerón, que recorrió las costas de Nueva Guinea, tocó Mindanao y se dirigió a las Molucas, donde en Tidore encontraron a algunos supervivientes de la expedición de Loaisa. El 12 de junio de 1528, la Florida, única nave superviviente intentó regresar completando una vuelta al mundo, pero acabó naufragando.

			Hubo otras expediciones en el año 1541, en 1543, y 1545.

			La conquista de las islas Filipinas comenzó en 1543, cuando la flota comandada por Ruy López Villalobos tocó el sur de la isla de Luzón y después la de Leyte, poniéndole el nombre que hasta hoy tiene el archipiélago. La expedición acabó en desastre, pero desde entonces se consideró parte de Nueva España la Capitanía General de Filipinas.

			El 21 de noviembre de 1564, zarpó de Puerto de Navidad una nueva expedición a cargo de Miguel López de Legazpi que conquistó Guam, las Carolinas, las Marshall y las Marianas. El 27 de abril de 1565, llegó a las Filipinas, tocando Samar, desde donde comenzó la conquista que no planteo mayor dificultad gracias al buen hacer y sagacidad de Legazpi.

			Gracias a Andrés de Urdaneta se descubrió el tornaviaje a América, por el que pudo establecerse la ruta del Galeón de Manila, hasta las costas de Acapulco, que sostuvo el rico comercio con aquellas tierras de las que llegaban pimienta, clavo, canela, marfil, porcelana, laca y ricas telas como tafetanes, raso, seda, o terciopelo recogidas en las Molucas o en otros puertos del Pacífico.

			Entre 1576 y 1607, las expediciones españolas cubrieron la práctica totalidad del Océano Pacífico, que durante mucho tiempo fue llamado el lago español.

		


		
			Plus Ultra

			Desde la más remota antigüedad el límite occidental del mundo conocido se encontraba en las llamadas columnas de Hércules, nombre con el que se conocían los dos promontorios existentes a cada lado del estrecho de Gibraltar. Allí se situaba el punto marcado como el “Non Plus Ultra”, es decir, el límite de los mares más allá del cual no se podía navegar. Es verdad que navegantes antiguos, y últimamente portugueses y españoles habían navegado por las costas de África, pero seguir la costa, como ocurría con la costa de Portugal hacia el norte, no era despegarse de ella navegando hacia Occidente. Es precisamente España quien cambia el sentido de la frase y hace que las columnas de Hércules pasen a significar “Plus Ultra” (“Más Allá”), tal y como pasó a formar parte del escudo de nuestra nación.

			En el año 1517, cuando Hernán Cortés aún no había iniciado su gesta mejicana, era evidente que no se había llegado a las Indias, pues se había topado con algo diferente a lo que todavía no se le llamaba América. El descubrimiento había sido portentoso, pero la meta de Colón de encontrar una ruta Occidental hacia las Islas de las Especies no se había logrado.

			Es entonces cuando Fernando de Magallanes concibe la idea de rodear el continente por su extremo sur y abrir una nueva ruta hacia Asia, que según los conocimientos de la época no debería hallarse muy lejos de las nuevas tierras descubiertas.

			Magallanes, que tenía unos cuarenta años, había nacido en 1480 en Sabrosa, cerca de Oporto, era hijo de una noble familia del norte de Portugal que se había formado como paje en la corte del rey Juan y que, desde 1505, participó en importantes expediciones portuguesas a la India por el camino oriental. También participó y se distinguió en las expediciones a Malasia y las Molucas. En 1513, participa en la batalla de Azamor, en Marruecos, siempre al servicio de la corona portuguesa, cuya victoria le valió ejercer un puesto relevante en la administración colonial, pero fue acusado de comerciar con los moros y de malversación al desaparecer algunas provisiones de las que era responsable. Quiso defenderse ante el rey, pero había perdido su favor y no lo recibió. Fue juzgado y eximido de culpa, lo que para él resultó insuficiente al sentir manchado su honor y no reconocidos sus méritos.

			Magallanes, que se siente injustamente tratado, se niega a unirse a una nueva expedición en 1515, se traslada a Lisboa y comienza a concebir su gran idea a la que no es ajeno su amigo Francisco Serráo que, instalado en las Molucas le envía informaciones precisas sobre la ubicación exacta de las Islas de las Especias. Calcula entonces que esas islas se encuentran en la parte que según el Tratado de Tordesillas corresponde a España. Ofrece su idea primero al rey de Portugal, Manuel I el Afortunado, casado con una hija de los Reyes Católicos, pero es rechazada porque el viaje ha de transcurrir por rutas en espacios sometidos a la jurisdicción española, lo que significaría vulnerar el tratado vigente.

			Magallanes, a mediados de 1517, se dirige a Sevilla, acompañado de Faleiro, prestigioso cartógrafo portugués que avala y apoya su plan. Allí se casa con Beatriz Barbosa, hija de una influyente familia portuguesa, instalada en la ciudad del Guadalquivir. Se entrevista también con Juan de Aranda, factor de la casa de contratación al que expone la idea que le ronda en la cabeza. La idea es atractiva, pero la verdad es que se desconoce qué hay al sur del Mar del Plata. En cualquier caso, no solo consigue el apoyo del obispo Fonseca, sino que el 22 de marzo de 1518, tras ser recibido por Cisneros, obtiene la opinión favorable del propio rey, Carlos I, que comprendió que, si Magallanes tenía razón, la hegemonía española en el mundo sería indiscutible. Por este motivo el rey no dudó en ofrecer tanto al navegante como a Faleiro los más altos honores, como comendadores de la Orden de Santiago, los títulos de gobernador en las zonas descubiertas, el monopolio de la nueva ruta, una vigésima parte de las ganancias netas del viaje, además de una isla en propiedad para cada uno.

			La preparación del viaje resultó más complicada de lo que cabría esperar, pues a las dificultades financieras, se unieron las rivalidades de la corte, e incluso la intervención de agentes portugueses empeñados en frustrar el viaje por intereses políticos. Las discrepancias con Faleiro llevan a este a abandonar la empresa. Su puesto lo toma Diego ribeiro, otro portugués que trabajaba para la Casa de Contratación. Finalmente, Magallanes consigue reunir cinco barcos: la Trinidad, de ciento diez toneladas, que será la capitana, la Concepción, de noventa, que lleva como contramaestre a Elcano, la Victoria, de ochenta y cinco, la Santiago, de setenta y cinco, y la San Antonio, de ciento veinte. Eran naves algo vetustas y desvencijadas, lo que no disminuyó el entusiasmo de los organizadores. El 10 de agosto de 1519 zarpan de Sevilla, y el 20 de septiembre, tras avituallarse, se hacen a la mar con 234 hombres a bordo, desde Sanlúcar de Barrameda, con rumbo a las Canarias, donde realizaron una parada técnica. 

			Costeó África hasta Sierra Leona, antes de poner rumbo al oeste. Bordeando la costa del Brasil, llegaron al Río de la Plata en marzo de 1520. Desde la expedición de Juan de Solís, que en 1516 había perecido en el intento, nadie había navegado más al sur. La travesía resultó tranquila hasta aquí, pero Magallanes había mantenido en secreto el destino de su viaje y los demás capitanes comenzaron a inquietarse. Además, el ambiente viene enrarecido desde Sanlúcar, donde los agentes portugueses han sabido sembrar cizaña, y la costa parece no terminarse nunca a pesar de los meses que van pasando. Por si fuera poco, el frío, para el que no están preparados, no deja de aumentar. Es entonces cuando Magallanes decide invernar en la Bahía de San Julián. Las temperaturas bajan, surge el miedo, y el primer motín. Juan de Cartagena, jefe de la flota, y los capitanes Mendoza y Quesada se niegan a seguir. Los amotinados se han refugiado en uno de los barcos, al que va una delegación a negociar. Realmente de lo que se trata es de acceder al barco para atacarlos. Mendoza muere acuchillado en la garganta mientras lee una carta de Magallanes. Quesada será juzgado y condenado a muerte; Cartagena y un sacerdote que participó en el motín son abandonados en la inmensidad de la desolación patagónica: los otros cabecillas fueron ejecutados y descuartizados.

			La Santiago se pierde al estrellarse en la costa en una misión de reconocimiento hacia el sur. Los supervivientes contactan allí con los indios tehuelches a los que llamarán patagones por las enormes huellas que dejan sus abarcas sobre la nieve.

			La expedición volvió a ponerse en marcha a finales de agosto, sufriendo toda clase de tempestades. La flota está a punto de irse a pique, pero la aparición del Fuego de San Telmo es tomada como un signo de protección divina. Para hacer reparaciones, se ven forzados a fondear durante dos meses.

			El 21 de octubre de 1520 se descubre una gran entrada de mar. El 1 de noviembre encuentran un estrecho canal que hoy conocemos como el estrecho de Magallanes. Allí descubren unos fuegos naturales que brotan de la tierra; son emanaciones de gas que los indios en algún momento hicieron arder, y desde entonces ese paraje se conoce como Tierra de Fuego. De pronto, el estrecho canal dio paso a la gran bahía de San Bartolomé con un asombroso cambio de paisaje con altas montañas y tupidos bosques. Giraron hacia el sur y la mar se abrió en dos brazos. Magallanes resuelve que cada uno sea explorado por dos barcos y vuelvan al punto de partida con la información que obtengan.

			La San Antonio se amotina y regresa a España. Magallanes encuentra por fin que el camino correcto se halla en el paso noroeste y alcanzan el océano que se presenta tranquilo de oleaje, con dulces brisas que hinchan las velas de las tres naves que quedan en la expedición, y será por esto por lo que el descubridor bautizará este mar con el nombre de Pacífico.

			A partir de este momento, la expedición tuvo que afrontar una durísima prueba de supervivencia. Las galletas eran polvo podrido lleno de gusanos, el agua era hedionda. No tardó en aparecer el hambre y las enfermedades; hasta los trozos de cuero comenzaron a comer, y hasta las ratas se convirtieron en un manjar exquisito. Fueron tres meses terribles en los que apareció el escorbuto y los marineros comenzaron a morir sin pausa.

			Por fin, en enero arribaron a las Marianas, donde los supervivientes pudieron aprovisionarse de alimentos frescos. El 16 de marzo llegan a las Filipinas, donde encuentran un trato amistoso por parte de los indígenas, pero un cacique local llamado Lapu-Lapu tiende una emboscada a los españoles. En la batalla sobreviven solo 114 hombres. El propio Magallanes muere. Era el 27 de abril de 1521 y se encontraban a menos de mil millas al noroeste de las Molucas. Con tan pocos expedicionarios sobra un barco, y deciden hundir la Concepción. Quedaron la Trinidad, que será mandada por Gonzalo Gómez de Espinosa, y la Victoria, capitaneada por Elcano.

			Los barcos llegan a su destino cuando arriban a la isla de Ternate, a primeros de noviembre de 1521, donde había vivido hasta su fallecimiento Serráo, el amigo de Magallanes que le informaba. Después recalaron en Tidore, una de las 600 islas que componen el archipiélago de las Molucas.

			Elcano y los suyos cambiaron paños y otras mercaderías por una importante cantidad de clavo y de otras especias.

			A la hora de plantearse el regreso, resulta que la Trinidad hace aguas. Debe ser reparada. Su capitán, Gómez de Espinosa, pretende volver al Darién, entre Panamá y Colombia, pero fracasará y será apresado por los portugueses.

			Elcano, sin embargo, había decidido seguir hacia occidente, doblar África por el sur, en el cabo de Buena Esperanza, y navegar hacia Castilla. Tampoco la travesía resultó fácil y volvieron a padecer hambre, sed y enfermedades. Además, los portugueses se niegan a dar ayuda a los españoles en ninguno de sus puertos. En Cabo Verde, los portugueses apresan a los 13 hombres enviados a obtener víveres. Elcano les hace creer que regresan de América y dieron los pertrechos que necesitaban. El 6 de septiembre de 1522, al fin llega a Sanlúcar, con solo 17 hombres tras recorrer sesenta y ocho mil kilómetros.

			Se había dado la primera vuelta al mundo.
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			 HEGEMONÍA E IMPERIO

			 Explotación colonial

			  El imperio fue explotador

			y

			 El imperio fue colonizador

		


		
			España, sobre el papel, carecía por completo de la capacidad y los medios necesarios para afrontar el destino que con el descubrimiento de América supo hacer suyo. A comienzos del siglo XVI, Castilla tenía ocho millones de habitantes, la mitad que Francia y menos de la mitad que Alemania y, sin embargo, tuvo la energía suficiente como para, no solo afrontar la gesta americana, sino volcarse en cuidar los intereses a defender en el Mediterráneo, mar disputado con los turcos, además de sostener los territorios italianos incorporados por la corona de Aragón, y atender al mantenimiento de la presencia en los enclaves europeos, vinculados a la dinastía de los Austrias. 

			España no era un país rico. Su tierra, por lo general, era pobre y reseca, con un rendimiento que no solía triplicar la simiente empleada, cuando en Francia se decuplicaba. No obstante, no debemos dejar que las apariencias nos hagan caer en el error, pues, si comparamos los reinos hispanos con los demás reinos europeos a comienzos de la Edad Moderna, ni eran pobres, ni eran periféricos. Como nos dice Luis Francisco Martínez Montes en su valiosa obra, España, una historia global: “…si había un lugar en Europa donde sus habitantes habían tenido la posibilidad de acceder a fuentes de conocimiento y a técnicas inalcanzables para la mayoría de los europeos, salvo quizá en las pequeñas ciudad-estado de Génova y Venecia, y habían sido expuestos a las más diversas influencias materiales e intelectuales, se trataba de la península ibérica y sus archipiélagos adyacentes”. España, en 1492 estaba llena de determinación, energía y vitalidad. 

			Desde el siglo XIII, los reinos de la península siguieron una política de proyección al exterior que crearon una compleja urdimbre diplomática y un poderoso ejército fraguado en la guerra de Granada y en las conquistas aragonesas en Italia y el Mediterráneo. Sobre esa base se asentó la hegemonía de España en el mundo, a partir del comienzo de la Edad Moderna.

			Además de ser los primeros en conquistar y colonizar el Nuevo Mundo, los españoles fueron sus primeros civilizadores. Construyeron las primeras ciudades dotándolas de una urbanización muy cuidada, con calles anchas y rectas que se cortaban formando cuadrículas, y contaban en el centro con una gran plaza. Tanto los edificios públicos como los privados tuvieron su propio estilo, y se dotaron de magníficos monumentos como las catedrales de México, Puebla, Lima y otros numerosos puntos con notables obras arquitectónicas. Se abrieron las primeras iglesias, escuelas y universidades; se montaron las primeras imprentas y se publicaron los primeros libros, se escribieron los primeros diccionarios indios, historias, gramáticas y geografías, y en el siglo XVII, se fundó el primer periódico en México. En todos los ámbitos culturales conocidos entonces se realizaron en América notables progresos tanto en Geografía, como en Historia Natural, en Física, en Química y otros ámbitos científicos. Resulta sin duda asombroso que en 1570 se hiciese en público y en la Universidad de México la autopsia de un cadáver para encontrar la naturaleza de una epidemia que estaba haciendo estragos, o que en los libros de aquella época se puedan encontrar propuestas de armas de repetición y otros avances verdaderamente increíbles.

			Los españoles no solo llevaron a América su idioma y su religión, sino que implantaron allí una cultura cuya intensidad podía compararse con la de cualquier país de Europa. 

			A los pocos años de comenzar la colonización se trabajaban allí los metales con una perfección comparable a la europea. Resultaban admirables los aceros de Puebla y otras ciudades de México, donde había también fábricas de algodón, lana y lino como en Perú y Quito que fabricaban prendas con una perfección comparable a las más acreditadas fábricas de Francia o Inglaterra. En México, Perú y Quito además de en Nueva España y Nueva Granada se manufacturaban telas, mantas y alfombras que eran excelentes y apreciadísimas; como lo era también el cuero y demás curtidos, o productos de vidrio y loza con calidad muy superior a los de Europa.

			La evolución cultural de la América hispana fue tal que a principios del siglo XIX los peruanos, que habían estudiado en la Universidad de Lima, la Salamanca de América, podían mantener que estaban más adelantados que los españoles en la península. Las universidades de América daban rectores a las de España, así como obispos, consejeros de Estado, embajadores, ministros, virreyes, almirantes, generales y magistrados. Hubo un tiempo en que pudo mantenerse sin temor a equivocarse que las ciencias eran más extensamente aplicadas a las artes en América que en Europa. 

			Dejando aparte el imperio alemán, vinculado solo dinásticamente a España durante el reinado de Carlos I, Castilla y Aragón dominaban una cadena de territorios que abarcaban desde el mar del Norte a Túnez: El Ducado de Borgoña que incluía a Flandes, los Países Bajos y el Franco Condado, Milán, Nápoles, Sicilia, Cerdeña y enclaves en Túnez. Eran territorios que cercaban a Francia, poderosísimo rival, y separaban a países católicos y protestantes, constituyendo una barrera contra la expansión del protestantismo, además de crear una línea de defensa frente a la expansión turca. A todo ello había que sumar ahora los territorios recién descubiertos en el Nuevo Mundo. Todos ellos formaban parte de una entidad supranacional ya existente a principios del siglo XVI. El mantenimiento de estos territorios costó a España no solo un ingente esfuerzo, sino una enorme cantidad de dinero que América aportó en gran parte.

			El descubrimiento cambió el mundo. España pasó de estar situada geográficamente en un extremo a estar en el centro de todo. América cambió, pero es que Europa cambió de manera revolucionaria en su concepción y conocimiento del propio mundo, en sus estructuras económicas, en el comercio que pasó a ser global, en las ideas, cultura, arte, ciencia y en la acumulación de capitales por parte de una nueva clase emergente como la burguesía, sentando las bases del capitalismo.

			Según Adams Smith y Raynal, el descubrimiento de América y el paso del cabo de Buena Esperanza abrieron un amplio campo a la floreciente burguesía. Los mercados de América y su colonización, la India y China, el comercio con las colonias y el aumento de los medios de intercambio y de productos dieron un impulso al comercio, a la navegación y a la industria como nunca se había conocido y como consecuencia impulsaron también al elemento revolucionario en su lucha para derribar a la sociedad feudal. Las ciudades comerciales de Europa pasaron de ser transportistas y abastecedores de una pequeña parte del mundo, a convertirse en los abastecedores de los prósperos agricultores de América y de casi todas las diferentes naciones de Asia y África.

			La Monarquía Hispana fue la primera comunidad política occidental que mostró capacidad para crear y mantener unido un gran Imperio de proporciones globales. Todo ello fue posible gracias a la existencia de una compleja y eficiente estructura de gobierno pensada para gestionar aquel enorme conglomerado de territorios y poblaciones de la más variada naturaleza y desarrollos dispares.

			La conquista de América se produjo durante un periodo sorprendentemente corto. Aunque las exploraciones no cesaron prácticamente nunca, el grueso de la conquista estaba realizado en 1560. Tras este periodo, España realizó una inmensa labor civilizadora.

			Entre 1580 y 1640, la incorporación de Portugal supuso la administración de los territorios lusos en América, África y Asia. En el siglo XVIII, con la Paz de Utrecht de 1713, se perdieron la mayor parte de los territorios europeos, y, sin embargo, a pesar de la idea de su decadencia, lo cierto es que el imperio español alcanzaba el cénit de su expansión ultramarina, especialmente en América, donde controlaba desde el sur de Alaska hasta la Patagonia, y desde el Caribe a las Filipinas. Así que, desde finales del siglo XV a la segunda década del XIX, durante trescientos años, España gobernó el mayor imperio creado por una potencia europea, solo comparable al Imperio británico que llegó a su apogeo en tiempos de la reina Victoria y que apenas pudo mantenerse en ese periodo álgido durante unos cincuenta años.

			La preocupación de la corona por dotar a las nuevas tierras descubiertas de una organización administrativa se materializa ya desde 1508 con la instalación de audiencias y ayuntamientos, en un sistema coronado por virreyes y por el Consejo de Indias que se mantendrá durante tres siglos.

			Para atender a los asuntos concernientes a América, en tiempos de los Reyes Católicos se crearon el Consejo de Indias y la Casa de Contratación. El primero estaba constituido por varones prudentes y doctos, asesorados por técnicos y hombres de ciencias y resolvía todas las cuestiones sin posibilidad de apelación.

			El Consejo de Indias quedó organizado con carácter independiente el 1 de agosto de 1524 para dirigir y disponer desde España todo lo que resultaba conveniente a las tierras americanas. Hacia él convergen todos los informes y las informaciones procedentes de América. Se trataba del supremo órgano de decisión encargado de definir y hacer aplicar la política imperial, una tarea abrumadora si se tienen en cuenta las enormes distancias, la lentitud de las comunicaciones y el pesado aparato administrativo y burocrático. Entre sus atribuciones, una de ellas era el conocimiento en última instancia de los asuntos judiciales procedentes de las Audiencias de las Indias. Así mismo le correspondía el nombramiento de funcionarios, la presentación de obispados, el apresto de las flotas, las expediciones de descubrimiento, la hacienda, y el buen trato a los indios. El consejo podía proponer al monarca los nombramientos de virreyes, presidentes-gobernadores, oidores, alcaldes del crimen, fiscales, gobernadores de Indias y, en general, todos los altos cargos, incluidos los visitadores generales.

			La Casa de Contratación, fundada en Sevilla por la reina Isabel, en tiempo tan temprano como 1503. Tuvo sobre todo un carácter comercial, y tenía por objeto regular y controlar el comercio con las Indias, reservado en un principio solo a los castellanos, únicos a los que se les permitió pasar al Nuevo Mundo o comerciar con él. Era pues el centro regulador del tráfico con América, al que se dotó de la autoridad necesaria para preservar esos privilegios y promover su mejor utilización. Controlaba y fiscalizaba las mercancías y viajeros que salían para América y llegaban de ella a Sevilla, único puerto del que podían zarpar y al que debían recalar todas las embarcaciones que cubrieran esa travesía. Con el tiempo, las funciones de la Casa de Contratación fueron ampliándose, siendo competente, por ejemplo, en el examen de los pilotos que pretendían hacer aquellas rutas. Se mantuvo en Sevilla hasta 1722 en que fue trasladada a Cádiz, y estuvo en funcionamiento hasta 1790.

			Desde los primeros años del reinado de Felipe II, la navegación a las Indias quedó regulada bajo un sistema de flotas y galeones, cuyo objetivo no era otro que preservar el régimen de monopolio de aquel comercio y proteger la navegación, mediante el empleo de navíos de guerra, de los frecuentes ataques de piratas y corsarios. Según las normas que se establecieron, del puerto de Sevilla debían de partir cada año dos flotas distintas: la primera salía en primavera rumbo al golfo de México y sus naves se dirigían a Veracruz, Honduras y las Antillas; la segunda lo hacía en el mes de agosto con destino al istmo de Panamá, y distribuía sus naves entre Cartagena de Indias, Santa Marta y otros puertos del norte de la América del Sur. Ambas flotas pasaban el invierno en América y se reunían en la Habana para emprender juntas el viaje de vuelta a finales de marzo. Este régimen se mantuvo hasta 1580, año en que las flotas comenzaron a salir cada dos años. A partir de mediados del XVIII, el comercio con América se hizo más irregular.

			El papel ejercido en España por los puertos de Sevilla y Cádiz, lo asumieron en América los de Veracruz, en Nueva España; Cartagena en Nueva Granada, y Nombre de Dios (Portobelo) en Panamá.

			En cuanto a la organización administrativa de las tierras del Nuevo Mundo, estas fueron divididas en dos virreinatos: el de México o nueva España, y el del Perú o Nueva Castilla. Los orígenes del sistema de organización administrativa de las Indias, hay que buscarlos en la propia Península, que estaba organizada en virreinatos, capitanías generales, audiencias y municipios que funcionaban de modo conjunto. 

			Finalmente, el sistema evolucionó hasta constituirse en cuatro virreinatos con capital en México, Lima, Santa Fe de Bogotá y Buenos Aires, y tres capitanías generales, en Guatemala, Caracas y Santiago. Las provincias, por su parte, estaban organizadas como las de la metrópoli.

			Los virreyes poseían una pequeña corte que se rodeaba de mucho boato y su poder, como el del monarca, era absoluto. Los virreinatos comprendían Audiencias, supremos tribunales de justicia y gobernaciones con amplias atribuciones, a cargo de delegados del virrey. Se crearon en Santo Domingo, Panamá, Guatemala, Lima, Guadalajara, Santa Fe de Bogotá, Quito, Charcas, Santiago de Chile y Manila

			En el siglo XVIII se modificó la distribución y el número de virreinatos, como ya se ha comentado, capitanías generales y audiencias. Los municipios estaban intervenidos, como en España por alcaldes mayores y corregidores de nombramiento real pero que gozaban de cierta autonomía.

			Los virreyes eran la encarnación suprema de la Corona en las Indias. Se trataba de altos funcionarios con atribuciones hasta entonces nunca vistas, que gozaban de la plena confianza del monarca. Promulgaban instrucciones para los gobernadores y otros funcionarios de la administración pública. Estaban facultados para repartir tierras y para adjudicar en pública subasta tierras de realengo. Fomentaban las actividades colonizadoras, la fundación de pueblos y ciudades y la formación de un censo de población. Eran los superintendentes de la Hacienda Real, e inspeccionaban todo el mecanismo financiero del virreinato, procurando incrementar los ingresos del Tesoro. Fomentaban el desarrollo de la agricultura, la ganadería y las explotaciones mineras. Eran presidentes de las audiencias radicadas en la capital. Colaboraban con el clero regular en sus empresas misionales, y vigilaban la edificación de iglesias y conventos.

			La primera audiencia se creó en Santo Domingo en el año 1511. Tuvo por objeto limitar los poderes de Diego Colón, al sacar de su jurisdicción a los gobernadores, oficiales reales, jueces de apelación, notarios, regidores y otros funcionarios menores que quedaron directamente sometidos a la autoridad de la corona. La segunda audiencia fue creada en México en 1528; siguieron la de Panamá, en 1535; la de Lima, en 1542; la de Guadalajara, en Nueva Galicia, en 1548; la de Santa Fe, en el Nuevo Reino de Granada, 1549; la de la Plata en 1559; la de San Francisco de Quito, en 1563; la de Santiago de Chile, en 1609. Las audiencias eran representaciones judiciales de la Corona. Se ocuparon de velar por el cumplimiento de las leyes y dar a cada uno lo justo, por lo que tuvieron un gran prestigio. Sus funciones abarcaban un amplio campo de actividad. Dentro de los términos de su jurisdicción, ejercían una inspección general sobre la conducta de los magistrados inferiores y supervisaban las investigaciones que la ley exigía realizar a los corregidores que se retiraban. Tenían poder de apelación, y eran primera instancia en los casos referentes a las prerrogativas de patronato y renta real. Así mismo, podían tomar la iniciativa para investigar cualquier usurpación de la autoridad real. Cada audiencia debía reunirse regularmente para estudiar la administración de su territorio y según su criterio hacer recomendaciones. Junto con los funcionarios locales de Hacienda, estudiaba también asuntos financieros.

			En el ámbito estrictamente judicial tuvieron jurisdicción de primera instancia tanto en el ámbito civil como en el criminal, pero, ante todo, fueron tribunales ordinarios de apelación en los recursos interpuestos por las partes por los fallos dictados por las justicias de menor rango.

			Los gobernadores y capitanes generales tenían en el ámbito de su provincia las mismas atribuciones que los virreyes, salvo la de la representación personal del monarca. Presidían también la Audiencia de su distrito. Tenían, dentro de su jurisdicción el mando político y militar. Ejercían sus funciones durante ocho años y legislaban en el ámbito de su jurisdicción, nombrando además corregidores y alcaldes mayores de cada municipio, protegían a los indios, concedían encomiendas y pensiones, cuidaban de las obras públicas y fomentaban la economía. Al final de su mandato estaban sometidos a juicio de residencia.

			En cuanto a la administración municipal, cabe decir que los corregidores tenían un mandato anual y se ocupaban del ornato de la ciudad, las obras públicas, precios y salarios, mercado, tributos, cárceles, hospitales, etc.

			Sería incompleto no mencionar que, junto a esta estructura de carácter político, militar y administrativo, existió toda una estructura propia de la Iglesia Católica, que desarrolló una inmensa labor evangelizadora, así como una encomiable labor en el ámbito de la cultura y la enseñanza.

			Los primeros obispados se erigen en el año 1511 en Santo Domingo, Concepción de la Vega y San Juan de Puerto Rico; siguieron el de Panamá, 1513, Jamaica, 1515, Cuba, 1517, y una infinidad posterior que culmina con la erección del obispado de Guatemala en 1743 y los de Santiago de Cuba y Caracas en 1803. En Nueva España, a finales del siglo XVI había unas cuatrocientas setenta parroquias.

			Desde el comienzo, con cada hueste va un sacerdote o quizás varios que pertenecen a las órdenes de los dominicos, franciscanos, jesuitas, y pronto los agustinos y mercedarios, que toman a los indios bajo su protección. Su misión es predicarles el Evangelio y convertirlos. Los actos de toma de posesión por parte de los descubridores, en nombre de la Corona, se repiten una y otra vez con un ritual en el que nunca falta plantar una cruz y acto seguido celebrar una misa. Los clérigos fundan centros religiosos y, en torno a ellos, establecimientos de acogida, escuelas, hospitales. Esos centros son conocidos con el nombre de reducciones, que pronto abundan de norte a sur. La Iglesia se convierte en un protagonista principal en el proceso de conquista, llegando a ser esencial, por ejemplo, en Filipinas donde los religiosos se convirtieron en la columna vertebral de la organización administrativa y política, manteniendo su independencia y actuando como conciencia moral del poder, de modo que resultarán los principales impulsores de las sucesivas leyes de Indias y un pensamiento que constituyó el germen de lo que más adelante fueron conocidos como derechos humanos.

			La reina Isabel ya declaró en su testamento que la evangelización de América era su principal meta. Estos elevados principios chocaron siempre con la realidad de lo que han sido todas las conquistas que en la Historia se han dado. La experiencia histórica es que no ha habido una sola conquista que no haya cursado con ambición, rapiña, demencia, codicia por el botín y violencia extrema sobre la población conquistada. No deja de resultar chocante que se pida a España que una conquista prácticamente medieval deba ser todo lo contrario, cuando nada de eso se pide a Inglaterra, Francia, Holanda, Bélgica, Alemania u otros, cuando estos, en ningún caso han tenido una motivación con un carácter religioso tan explícito, un freno moral tan intenso, en el que la Iglesia tenía capacidad para denunciar los excesos, el poder civil no ponía impedimentos para sancionar las conductas de abusos, y los jefes de la conquista ponían orden en cualquier caso. Cabe preguntarse sobre qué lección tienen que darnos las demás naciones y qué han hecho en la conquista de sus respectivos imperios que pueda servirnos de ejemplo o modelo.

			Desde 1511, la jerarquía eclesiástica de América no depende de la de España. Son cinco los arzobispados y veintisiete los obispados en los que el continente se distribuye.

			Se crean seminarios para misioneros a partir de 1588, y en 1622, un departamento especial, con la denominación de Congregación para la proclamación de la fe. Mientras tanto, se han empezado a crear universidades: Santo Domingo en 1538, San Marcos de Lima y México en 1551, Santo Tomás de Filipinas en 1611. Desde 1538 a 1792 España fundó veintiséis universidades en América y dos en Filipinas, y un sinfín de colegios menores abiertos no solo a los hijos de la aristocracia local, sino también a los indios y mestizos.

			La Inquisición pasó a América, pero conviene decir que se prohibió a sí misma actuar contra los indios.

			Las relaciones de los conquistadores con los indios estuvieron desde el principio reguladas por las Leyes de Indias que atendían de forma prioritaria a la evangelización y civilización de los indígenas. En este sentido, se dieron sin duda excesos, pero los indios encontraron siempre defensores ardientes entre el clero y los misioneros que no dejaron de denunciar esas conductas, y justicia en el castigo de no pocos casos de abusos. Las distancias, lentas comunicaciones y la burocracia estatal fueron siempre una dificultad añadida para que las beneficiosas leyes en favor de los indios no quedaran en letra muerta, a pesar de las inspecciones inopinadas de los visitadores o el control a posteriori del juicio de residencia que obligaba a todo funcionario a rendir cuentas de su gestión cuando llegaba el final de su mandato, lo que viene a indicar la voluntad del poder de que las conductas contrarias a la ley que protegían los derechos de los indios no quedaran impunes.

			Los indios encontraron sólidos defensores de sus derechos desde el principio. En 1510 llegaron los dominicos y, desde entonces, tomaron el protagonismo en la denuncia de las injusticias que contra los indígenas se cometían. Se puede documentar el comienzo de este movimiento en favor de los derechos humanos en el 1511, con el sermón de Navidad de fray Antonio Montesinos, pronunciado en Santo Domingo ante las autoridades y hombres poderosos de la isla, que acabó escuchándose en la propia corte de España. Tal fue el revuelo que Montesinos tuvo que viajar a la metrópoli y, tras entrevistarse con el rey Fernando, este ordenó que una junta de teólogos y juristas se reuniera y estudiara el asunto.

			La consecuencia de todo esto es que en 1512 se promulgaron las leyes de Burgos y después las de Valladolid en 1513. En 1551, como ya se ha comentado, se reúnen en Valladolid los mejores teólogos y legisladores del Imperio para discutir los problemas morales que la conquista genera. Fray Bartolomé de las Casas niega la legitimidad de la Corona para conquistar América, por el contrario, Ginés de Sepúlveda argumenta que es legítimo asumir la tutela de pueblos cuyo grado de barbarie les llena de graves violencias y pecados, como los sacrificios humanos, el canibalismo o el incesto.

			Tal y como nos cuenta María Elvira Roca Barea, en su magnífica obra, Imperiofobia y Leyenda Negra, ya en 1538 el padre Vitoria había reconocido en los indios la condición de sujeto de derecho con independencia de sus creencias, y había alumbrado una nueva forma de concebir a los pueblos, sustituyendo el concepto de cristiandad por el de comunidad internacional, llegando incluso a negar al papa su capacidad para legitimar guerras y conquistas.

			Con ser los más conocidos, no fueron los únicos que pudieron expresar su opinión: el bachiller Morales, Fray Francisco de Benavides, Bartolomé de la Peña, Fray Tomás Ortiz, Juan Fernández y Angulo, Cristóbal Molina, Melchor Cano, Antonio Ramírez, el padre Suárez, Luis de Molina, Domingo de Soto y otros muchos teólogos, filósofos y expertos en leyes intervinieron en estas polémicas, pudiendo destacar la libertad de expresión con que lo hacen; libertad imposible de hallar en otros países de la época.

			Si alguien puede encontrar en la legislación inglesa ni siquiera la intención de legislar en favor de los indígenas de su imperio, por favor que lo diga. Mientras tanto cuestionémonos que tengan una sola lección que darnos.

			La reina Isabel no solo se ocupó de los indígenas en su testamento, sino que en 1500 prohibió la esclavitud de los indios.

			Además de las disposiciones ya dichas, en 1518 se limitó drásticamente qué indios podían estar afectados por una encomienda; en 1526, una Real Orden impuso que todas las expediciones militares llevaran sacerdotes con el fin de poner término a los abusos; en 1540, la Universidad de Salamanca, a instancias de Carlos I, concluyó que tanto gobernadores como encomenderos debían desarrollar un escrupuloso respeto por la libertad de conciencia de los indios y la prohibición expresa de cristianizarlos por la fuerza; las Leyes Nuevas de 1542 terminaron prácticamente con el sistema de encomiendas; por Real Cedula del Emperador de 1543, se ordena a virreyes, audiencias y gobernadores que los indios sublevados sean sometidos sin guerra, robos ni muertes; Felipe II prohibió una vez más la esclavitud e hizo extensiva la prohibición a los esclavos negros; en sus ordenanzas de 1573, Felipe II, ordena a las autoridades indianas que amparen y protejan a los indígenas, castigando severamente a quienes infrinjan este mandato.

			Los abusos y las violencias fueron ciertas, lo que exponemos también. En otras naciones su colonización solo se caracterizó por el abuso y el interés mercantil.

			El comercio con las Indias fue siempre una actividad de alto riesgo. No se podía decir que los capitales invertidos estuviesen seguros. Junto a los extraordinarios riesgos comerciales que significaban las posibles fluctuaciones de precios, el abaratamiento y la escasez de los mercados, los cambios rápidos en la política económica y comercial de la Corona venían a aumentar los peligros posibles las enfermedades de a bordo, el hambre y la sed, las tormentas y la posibilidad de naufragio. Ya de por sí los viajes que año tras año hacían las flotas de Indias estaban sometidas al más incierto azar si los marinos de otras naciones hubieran respetado pacíficamente este comercio.

			A partir de la segunda mitad del siglo XVI, las flotas en convoy eran generalmente seguras, pero los barcos rezagados o aislados eran una captura fácil para los barcos de guerra en tiempo de conflicto bélico o de piratas y corsarios en tiempos de paz, sobre todo en los mares de las Antillas, donde abundan las pequeñas islas y donde el poder de España estaba débilmente instalado.

			En 1556 Sores saqueó La Habana y en 1572 Drake asaltó Nombre de Dios. En la década de 1560-70 se notó la presencia de John Hawkins en aquellas aguas.

			Estos peligros fueron una constante a lo largo del siglo, pero el viaje de Francis Drake a las Indias no fue una incursión más sino una incursión naval de gran escala llevada a cago por una flota compuesta por más de veinte barcos. El plan consistía en atacar Santo Domingo, Cartagena, y un ataque con desembarco en Nombre de Dios y Panamá y finalmente la captura de La Habana que pretendía conservar situando allí como en Cartagena una guarnición permanente. El éxito de este plan haría colapsar todo el sistema de comunicaciones y suministros de las Indias españolas. Pretendía con ello cortar los suministros que España necesitaba para mantener la guerra en Europa, y dejar las Indias completamente abiertas al comercio con Inglaterra.

			Santo Domingo fue tomado y saqueado; destruidas sus fortificaciones, así como sus principales edificios, y se pidió un rescate. Cartagena resistió, pero acabó cayendo, aunque fue escaso el botín porque se había puesto a salvo tierra adentro. Drake no pudo conservar Cartagena por falta de hombres. En cuanto a Panamá, abandonó el proyecto para dirigirse a la isla de Caimán y después al cabo San Antonio, donde esperaba interceptar la flota de Nueva España que se escabulló. Consideró que La Habana era demasiado fuerte como para atacarla y regresó a Inglaterra en junio de 1586.

			Como consecuencia, las autoridades españolas reforzaron las defensas tanto en tierra como en el mar durante la década de 1590-1600, de tal modo que cuando en 1595 otra gran flota partió de Inglaterra al mando de Drake y Hawkins, fueron derrotados en San Juan de Puerto Rico y significó el último viaje para ambos. Lo que sí asaltaron con éxito fue Nombre de Dios, arrasándola de tal modo que no volvió a ser ocupada, teniendo que trasladarse a Portobelo que mantenía una posición más defendible. Fracasaron en Panamá y, tras la muerte de Drake, la flota regresó a Inglaterra. Se envió una flota a interceptarlos utilizando barcos de guerra que iban a proteger a un convoy con origen en Cádiz y destino en Nueva España. Aprovechando la ocasión, una flota conjunta de ingleses y holandeses atacó ese puerto y los barcos quedaron destruidos, con lo que las comunicaciones entre España y Nueva España estuvieron cortadas casi dos años, y en 1597 la Corona se declaró en bancarrota.

			Los ataques continuaron en los primeros años del reinado de Felipe III, pero cesaron al hacerse la paz con Inglaterra, aunque fueron entonces los holandeses quienes tomaron el relevo. Intentaron varias expediciones con escasa fortuna que intentaban establecerse en Chile para apoderarse del comercio con Asia. No consiguieron allí situarse, pero sí lo hicieron en algunas islas portuguesas del sur de Asia. En 1603, los portugueses pidieron auxilio a los españoles de Manila, que ya en 1600 habían sufrido ataques de los holandeses. Una sublevación de chinos que vivían en gran número en Manila impidió que la ayuda fuera eficaz. Los holandeses acabaron por instalarse en Bengala, Malabar, las Molucas, Java, Célebes, Borneo, Joló y otras islas. En 1604 salió una expedición de Manila que expulsó a los holandeses de las Molucas. Los enfrentamientos continuaron con irregular intensidad a lo largo de los siglos XVII y XVIII.

			En ese periodo, sin duda el mayor intento de acabar con la hegemonía de España en América fue el protagonizado por la Gran Bretaña en 1740, con el ataque a Cartagena de Indias por parte de la mayor flota nunca reunida hasta aquella época. Con la excusa del apresamiento de un barco corsario comandado por Robert Jenkins, los británicos comenzaron un conflicto con España que se conoce como la Guerra de la Oreja de Jenkins.

			Edward Vernon había capturado Portobelo en Panamá y se pensaba imparable. Preparó en Jamaica la mayor escuadra que jamás había estado bajo mando británico: 195 naves, de las que 36 eran navíos de línea, 12 fragatas, 2 bombardas, y el resto naves de apoyo y transporte; 2620 piezas de artillería y 30.000 hombres, de los que 12.600 eran marineros que incluían 2.000 artilleros, ingenieros y trabajadores para las labores de asedio, otros 1.000 eran macheteros negros jamaicanos; también contaban con 11.000 tropas de tierra; el resto eran infantes británicos, ya fueran europeos o norteamericanos pertenecientes a Infantería, Milicias o Infantería de Marina. Una fuerza tan invencible que en la metrópoli se acuñaron por adelantado las medallas de bronce conmemorativas de la victoria que sin duda habría de producirse.

			Para defender Cartagena, Sebastián Eslava, virrey de Nueva Granada, que tomó el mando directo de las fuerzas de la ciudad, contaba con un batallón del Regimiento Aragón, un batallón del España, un batallón del Fijo de Cartagena de Indias con 9 compañías, 12 compañías de tres regimientos distintos, 6 compañías de Infantería de Marina y cinco milicias de infantería cartagenera: 3.000 hombres entre tropa regular, milicianos, 600 indios arqueros traídos del interior, más la marinería y tropa de desembarco de los 6 únicos navíos de guerra disponibles, que serían apoyados desde el mar por 6 navíos: Galicia, que era la nave capitana, con 70 cañones, San Felipe, con 80 cañones, San Carlos, con 70, África, con 64, Dragón, con 64 y Conquistador con 64. Pero el virrey contaba sobre todo con Blas de Lezo, teniente general de la Armada, destinado en Cartagena.

			El asedio comenzó el 15 de marzo de 1741.

			El insigne marino empleó la estrategia de alargarlo lo máximo posible, de manera que sobre el enemigo hicieran mella el hambre y las enfermedades. Además, rechazó todos los intentos que los ingleses realizaron para tomar la ciudad.

			Desesperado, Vernon decidió realizar un asalto final y definitivo contra Cartagena. Con lo que no contó es que Blas de Lezo había ordenado cavar un foso alrededor de las murallas de la fortaleza de San Felipe, y los asaltantes al llegar al pie de estas comprobaron con horror que las escaleras preparadas para la ocasión se quedaban cortas. Allí los españoles supieron aprovechar el momento y acabaron con miles de ingleses.

			Vernon desmoralizado abandonó la ciudad el 20 de mayo, retirándose con la mayor flota de la historia humillada y vencida.

			La derrota de los ingleses, que pretendían el dominio de América y la expulsión absoluta de los españoles, prolongó el dominio del Atlántico por España, hasta la derrota de Trafalgar.

			Bajo pena de muerte, Jorge II, prohibió hacer ninguna alusión a esta derrota.

			El imperio español no solo fue americano y abarcó en el Pacífico hasta las Filipinas, sino que, con la incorporación de Portugal, lo fue también africano y asiático, además de europeo en territorios en los que el dominio español estaba presente incluso antes del descubrimiento.

			La corona aragonesa mantenía intereses en el Mediterráneo, que se había convertido en zona de su natural expansión y proyección.

			En 1494, Carlos VIII de Francia decide intervenir en Italia, que invadió con un ejército de 32.000 hombres. Entró triunfante en Nápoles en 1495 y su rey Fernando II se vio forzado a huir.

			El rey francés, para asegurarse la neutralidad española, había firmado con Fernando el Católico en 1493 el tratado de Barcelona, por el que el monarca aragonés recobraba los condados del Rosellón y la Cerdaña a cambio de no ayudar a ningún enemigo de Francia, más que al papa. Sin embargo, se daba la circunstancia de que Fernando II de Nápoles pertenecía a la rama bastarda de Alfonso V, el Magnánimo, tío del rey católico. Además, resultaba que el reino napolitano era feudo de la Santa Sede.

			Fue por estas circunstancias por las que la diplomacia española maniobró con rapidez para crear una liga contra Francia, que fue integrada por el papa Alejandro VI, Ludovico Sforza, conocido como Ludovico el Moro, señor de Milán, a los que se unieron Venecia y el emperador Maximiliano. Ante estos hechos, Carlos VIII, temiendo verse encerrado, abandonó Nápoles y regresó a Francia.

			El rey católico envió contra los franceses que habían quedado en Italia a Gonzalo Fernández de Córdoba, conocido como el Gran Capitán.

			El rey francés fue sucedido por Luis XII que pactó con el rey aragonés el reparto del reino de Nápoles, de modo que la parte septentrional quedó como reino para Francia y Calabria como ducado para España. La disputa por las tierras intermedias produjo un nuevo conflicto. La victoria en la batalla de Ceriñola permitió que el Gran Capitán entrara en Nápoles triunfante. En 1503 volvió a vencer a los franceses en la batalla de Garigliano.

			Con estos conflictos España se había apropiado de Nápoles y Francia del ducado de Milán.

			Con el reinado de Carlos I de España y V de Alemania se llega a una plenitud dinástica sin parangón. Bajo la soberanía del emperador Carlos se encuentran los siguientes territorios: por herencia de Isabel la Católica, Castilla, Norte de África y posesiones americanas; de Fernando el Católico, Aragón, Navarra, Nápoles, Sicilia, Cerdeña y el Rosellón; de María de Borgoña, su abuela, Países Bajos, Franco Condado y Charolais; de Maximiliano I, los Estados de la casa de Austria, derechos sobre el norte de Italia y el Imperio alemán.

			Fue decisión del emperador Carlos que su hermano Fernando le sucediera en sus estados alemanes y que su hijo Felipe, en el continente, además de la herencia aragonesa en Italia de Nápoles, Sicilia, Cerdeña y el Milanesado, reinara sobre Holanda, Bélgica y el Franco Condado, territorios que la corona española perdería definitivamente en el Tratado de Utrecht, que en 1713 puso fin a la guerra de Sucesión española.

			El sostenimiento de España en esos territorios fue una fuente permanente de conflictos y causa de su ruina económica, pero fueron a la vez la base de la hegemonía del poder español en el continente.

		


		
			CUARTA PARTE:

			 DECADENCIA Y PÉRDIDA

			El justo castigo, la independencia y los libertadores

			Vivimos el justo castigo de la historia

			Cómo llegó la salvadora independencia
de las tierras españolas en América

			y

			Bondadosos libertadores

		


		
			Existe una suerte de consenso que sitúa el comienzo de la decadencia española a partir de la batalla de Rocroi ocurrida en el año 1643. Que la aceptación de esta fecha es un mero convencionalismo, lo demuestra el hecho de que esa batalla, en la que vencieron los franceses, pudo ser perfectamente ganada por los españoles, cuya derrota vino de la mano de una serie de errores tácticos, cuando verdaderamente la batalla se inclinaba claramente a nuestro favor, y a cuenta de unos refuerzos que no acabaron de llegar. 

			Es cierto que los temibles tercios habían sido vencidos, y que la situación volvió a repetirse en la última gran batalla de la guerra de los Treinta Años, que tuvo lugar en Lens, en el año 1646, con una nueva victoria francesa, con lo que la leyenda de invencibilidad de los tercios viejos se esfumó, pero no es menos cierto que España siguió siendo una potencia militar de la época, al menos durante gran parte de la segunda mitad del siglo XVII y primera del XVIII.

			En cualquier caso, como signo externo, como símbolo que pone de manifiesto de forma evidente una serie de crisis que venían fraguándose en España desde tiempo atrás, la elección del hecho y el momento no es erróneo.

			En España, en 1640 se produce un gran colapso, que además de ser causa de sucesos posteriores, es la consecuencia de una crisis que algunos tratadistas ya mencionan a partir de 1609 y que en 1640 se manifiesta con todo su rigor.

			El fenómeno de la decadencia española resulta extraordinariamente complejo pues debe ser planteado desde distintos puntos de vista, ya que cada uno de sus aspectos, como el ideológico, el económico o el militar deben ser estudiados teniendo en cuenta su propio desarrollo temporal y características. En este sentido, baste decir que mientras la administración interior se encuentra en plena descomposición, los tercios siguen ganando batallas en Europa y cuando llega la derrota militar, los escritores y artistas alcanzan su máximo poder creativo. La crisis económica es la primera en manifestarse a través de las sucesivas bancarrotas que a partir de mediados del siglo XVI se producen, a pesar de un mayor aporte de plata recibido de América. A las bancarrotas se unieron las dificultades crecientes en la producción y exportación. La demografía, cuyo crecimiento resultó evidente durante el siglo XVI, a lo largo del XVII presentó una de las mayores caídas de la historia. En Rocroi la preponderancia militar española cambia de signo, y a partir de 1660 las derrotas se suceden sin excepción. Faltan generales porque la nobleza se sustrae al servicio en el ejército, quizá porque el prestigio y la gloria de otras épocas no son ya tan fáciles de lograr. A esto se suma el hecho de que las tácticas no se han renovado, la tropa está desorganizada, cunde la desmoralización, y la penuria de recursos se hace crónica. A finales del siglo XVII faltan hombres y falta dinero.

			La desmoralización y la derrota producen un desánimo y un colapso moral que se une a los signos de decadencia material. Esta desmoralización da lugar a que entre 1650 y 1680 se extinga una excepcional generación de pensadores, de literatos y de artistas, que van falleciendo sin que ningún nombre de importancia los sustituya.

			Los ejércitos españoles dejaron de ser invencibles en Rocroi en el año 1643; pero es que los demás ejércitos jamás lo fueron y no por ello se considera a esos países como decadentes.

			La despoblación producida a lo largo del siglo XVII, por el descenso de habitantes, especialmente ocurrido en la primera mitad, es un elemento clave para comprender el proceso. A la pavorosa mortalidad infantil que hacía que el cincuenta por ciento de los nacidos no llegaran a los tres años, hubo que sumar las epidemias de peste que se produjeron entre 1599 y 1602, entre 1648 y 1652, y la interminable de 1676 a 1685, que produjeron más de un millón y medio de muertes, o lo que es lo mismo, más de un quince por ciento de la población. A esta cifra, habría que sumar los quinientos mil moriscos expulsados, que para el reino de Valencia significó perder un tercio de su población, los cuatrocientos mil emigrados a América, y la merma que a la capacidad reproductiva suponía la existencia de doscientos mil religiosos, más los muertos producidos en la guerra que pueden estimarse en unos cien mil.

			La economía presenta una evolución catastrófica a lo largo del siglo XVII. España se presenta como un país pobre en recursos, con una prácticamente inexistente burguesía dedicada a los negocios, con una mentalidad más inclinada a lo caballeresco que a lo mercantil y donde el capitalismo extranjero controlaba casi en régimen de monopolio los préstamos al Estado, lo que de hecho lo había convertido en quien controlaba el comercio con las Indias. La plata americana permitió al Estado español disponer de dinero, pero produjo inflación y unas condiciones desfavorables de competencia, como el encarecimiento de la mano de obra, frente a la producción extranjera. Aparte de eso la misma cantidad de plata disponible comenzó a disminuir, siendo recibida la mitad en la década de 1630-1640, un tercio entre 1640 y 1650, quedando más tarde reducida a la décima parte. Hubo problemas crecientes en la explotación de minas americanas, pero, sobre todo, es que la plata que venía de América lo hacía porque constituía el pago de los artículos que los residentes americanos no encontraban allí y que tenían que importar de la metrópoli. Por otro lado, la falta de tradición industrial del país y el hecho de que la competencia extranjera fuese capaz de ofrecer una mayor diversidad y abundancia de artículos a precios más bajos resultó letal para la economía española y su desarrollo. El descenso de la producción propia fue sustituido por la presencia de mercaderes extranjeros, por el comercio clandestino, sobre todo de ingleses y holandeses, y todo ello sin olvidarnos de la propia producción americana, pues los residentes acabaron por fabricar los mismos productos que antes importaban. En la medida en que dejaban de importar productos, dejaba de llegar la plata.

			Así, España quedó sin plata, sin industria que pudiera generar riqueza alternativa y se arruinó sin remedio, quedando sin recursos para atender a la administración y para organizar los ejércitos que su papel en el mundo requería. A mediados del siglo XVI, se había entrado en un bucle sin fin de alza de precios, alza de salarios, desprecio por el trabajo manual, exceso de vocaciones religiosas, expulsión de disidentes religiosos, emigración, abandono de la agricultura, ruina de la ganadería, vida picaresca, que componían los síntomas de una crisis general tanto económica, como política, social y psicológica.

			En el año 1642, a Olivares le sustituye en el cargo su sobrino, don Luis de Haro, que consciente del desmesurado esfuerzo que España realiza, revisa la política anterior y la orienta hacia un planteamiento que busca sobre todo la paz a través de la adopción de una política de neutralidad. Se logró la paz de Westfalia que significó la derrota de España y sus ideales, dando lugar al nacimiento de una nueva Europa racionalista y diversa, aunque materialmente pierde Holanda a la que reconoce su independencia.

			En aquel momento, Francia está ocupada con la revuelta de la Fronda y Haro aprovecha para recuperar Cataluña, que, sometida a protectorado francés, no se encuentra satisfecha con el mismo. Cuando Francia se recuperó, decidió atacar Bélgica. La guerra terminó con la Paz de los Pirineos que supuso la pérdida del Rosellón, la Cerdaña y Artois. Como prenda de paz se concertó el matrimonio de la infanta María Teresa, hija de Felipe IV con Luis XIV.

			La paz de Westfalia y la de los Pirineos significaron la pérdida de la hegemonía española en Europa. El intento de recuperar Portugal fracasó en 1665.

			La segunda mitad del siglo XVII, la enfrentó España sumida en la ruina económica, con las remesas de metal precioso reducidas prácticamente a cero, sin una industria capaz de generar una riqueza alternativa, con una población reducida al máximo tras la peste de 1648-1652, con una administración lenta, corrupta e ineficaz, sin grandes políticos, ni grandes ideas, con una corte entregada al lujo donde dominan los mediocres rodeados de una etiqueta y de unas intrigas que acaban por comprometer la eficacia del poder central. En el campo del arte mueren los últimos representantes del siglo de oro, Gracián, Calderón, o Murillo. Los españoles se sienten desanimados y derrotados.

			Sin embargo, la España de la época conserva aún tal prestigio que inspira al “gran siglo” francés, y el castellano es la lengua noble en el mundo. En el encuentro en la isla de los Faisanes con Luis XIV, la vieja distinción de la corte castellana anula el lujo carente de gusto de este monarca y de su séquito.

			Admitida la decadencia; analizadas sus causas y consecuencias, no estaría de más, tal y como plantea Stanley G. Payne, en su obra España, una Historia única, llamar la atención sobre el hecho de que el siglo XVII, no solo fue una época de crisis para España, sino que fue una época de crisis y de declive para gran parte de Europa. Tanto el sur, como el este y gran parte de las zonas centrales. El fenómeno resultó más llamativo en España porque era el país más poderoso y hegemónico, pero la destrucción y el declive que como consecuencia afectó a Alemania por la Guerra de los Treinta Años, resultaron severas cuando no equiparables. Realmente lo que ocurrió fue que se produjo un desplazamiento del eje de poder de la zona sur, centro y este de Europa a los países modernizadores que mostraron mayor capacidad para competir y desarrollarse del noroeste europeo.

			El mismo término de decadencia es sumamente controvertido, porque induce a pensar que España dejó de ser un actor digno de atención en el mundo. Nada puede estar más alejado de la realidad que la afirmación de que, a finales del siglo XVII, había dejado de ser una fuerza geopolítica formidable, tanto culturalmente como en el ámbito político. En el siglo XVIII, bajo una nueva dinastía como la borbónica y su liderazgo reformista, Gran Bretaña fue incapaz de imponerse por la fuerza en América y el Pacífico, y de hecho, a mediados de ese siglo, España mantenía el mayor Imperio europeo ultramarino de la época. 

			En 1740, dos siglos y medio después del descubrimiento, el imperio inglés de ultramar era bien escaso, ya que se limitaba a unos pocos territorios comprendidos en una estrecha franja de terreno situada entre el Atlántico y los Alleghanys, cordillera que forma parte de los Apalaches, al sur de Terranova. Dado que estas colonias no producían ningún artículo apreciado, el gobierno inglés no se tomó el trabajo, ni de colonizarlas ni de gobernarlas. Todo su desarrollo se debió más bien a la iniciativa de los colonos inmigrantes, lo que resultó una base fundamental que propició el proceso de independencia, en 1776. Inglaterra retuvo estas colonias desde la llegada del Mayflower en 1620 hasta su independencia, es decir, 156 años.

			En 1740, Francia poseía lo que más tarde sería la provincia canadiense de Quebec y la Luisiana, desde la región de los Grandes Lagos al Golfo de México. El control de este territorio estuvo en manos de Francia, solo desde 1682 al 1762, es decir, retuvo sus colonias americanas durante 80 años.

			En 1740, el imperio colonial holandés se limitaba a una parte de la Guayana y a la cadena de las islas de las especias desde Ceilán, Sumatra, Java y las Molucas, siendo más bien una empresa comercial privada desarrollada a través de la Compañía Neerlandesa de las Indias Orientales.

			En 1740, el imperio portugués en Asia y África se limitaba a ocupar los puertos y a fortificarlos, sin penetrar en el interior del país, y se especializó en el comercio de las especias. Los establecimientos en África no eran más que presidios y mercados de esclavos negros. Por lo que se refiere al Brasil, se desarrolló por sí solo sin que el gobierno se preocupara de él gran cosa, dado que no producía ningún producto de interés. Perdió Brasil en 1822.

			En 1740, es decir, cien años después de la fecha convencionalmente aceptada del comienzo de su decadencia, salvo los territorios antes mencionados en manos de Inglaterra, Francia y Portugal, España dominaba el continente americano, y el Pacífico hasta las Filipinas. Llevaba dominando su Imperio doscientos cincuenta años y no perdería las últimas posesiones de Cuba y Filipinas hasta 1898, o lo que es lo mismo, ciento cincuenta y ocho años después.

			Sorprende que esas otras naciones, conociendo su trayectoria, pretendan dar lecciones a España de no se sabe muy bien qué, o que traten con displicencia cuando no con desprecio nuestra historia. Y lo que resulta de todo punto incomprensible es que un considerable número de españoles hagan propio el discurso de quienes no pretenden sino atacarnos.

			El proceso de decadencia que se pone de manifiesto a mediados del siglo XVII resulta cierto e innegable, pero no es menos innegable que en el siglo XVIII, España no era la nación postrada que muchos nos quieren hacer ver, sino que en vez de rendirse puso toda su voluntad en resurgir, lográndolo con éxito.

			La noción de decadencia ha arraigado de tal forma en nuestras mentes, que la conciben como un continuo declinar desde mediados del XVII, hasta la pérdida de los últimos territorios de ultramar a finales del XIX. Ante esto, el siglo XVIII no parece encajar en modo alguno en esa visión negativa. Sorprendentemente y como increíble consecuencia, este siglo es poco estudiado y generalmente ignorado a pesar de los indiscutibles éxitos que en él se logran.

			La nueva dinastía de los borbones inicia una labor de regeneración en ámbitos tan distintos como el científico, el educativo, el militar, el naval, el sanitario, el social, por mencionar algunos. Como nos dice Santiago Bobillo en su obra Hazañas españolas en el siglo XVIII, de esta regeneración “sobresaldrán grandes personalidades de la talla de Antonio Barceló, Agustín de Batancourt, Miguel Enríquez, , los Gálvez, Antonio de Gaztañera, Jorge Juan, Rafaela Herrera, Blas de Lezo, Alejandro Malaspina, Celestino Mutis, José Pariño, Junípero Serra, Zenón de Somodevilla, Pedro Virgili o Antonio de Ulloa, figuras que hicieron cuanto estuvo en su mano para defender y mejorar España”.

			España comenzaba el siglo XVIII como una nación agotada, arruinada y con un notable atraso en relación con otros países de Europa. Se encontraba también amenazada por el grave peligro que supuso la guerra de sucesión española, que pudo haber roto el país. Se perdieron los territorios de Flandes, pero se dio la paradoja de que esto produjo más beneficio que perjuicio, al liberarnos de la inmensa dilapidación de recursos, hombres y medios que mantener aquellos territorios imponía, pudiendo destinar esos medios a otros fines.

			Con el siglo comenzó una etapa de recuperación demográfica y económica, a la vez que se produjeron avances técnicos y culturales que pusieron a nuestro país a la vanguardia de ciencias como la astronomía, la botánica, la cartografía, la medicina o la náutica. El Ejército se rehízo, y lo mismo ocurrió con la Armada, lo que permitió defender los territorios que se encontraban bajo su imperio.

			No solo se mantuvieron todas las posesiones ultramarinas, sino que se produjo la expansión hacia otras nuevas. España fue capaz de resistir a los enemigos que pretendían hacerse con las riquezas americanas a toda costa. Baste decir que en cien años Inglaterra estuvo en guerra contra España en 44 ocasiones. Supo resistir también a los berberiscos o a los indios hostiles del norte de Nueva España, o al permanente acoso de piratas, corsarios y contrabandistas.

			La exploración y la vocación de alcanzar nuevos horizontes nunca cesaron, baste mencionar algunos ejemplos de finales del siglo XVIII: En 1774, Juan Bautista de Anza encabeza una expedición desde el desierto de sonora a San Francisco. Juan Manuel de Ayala, en 1775 explora las costas de la alta California, siendo el primer europeo en entrar en la bahía de San Francisco. Entre 1785 y 1789, Antonio de Córdova realizó dos expediciones de reconocimiento de la costa de Patagonia y el Estrecho de Magallanes. Entre 1789 y 1794 tiene lugar la expedición Malaspina que pretendió dar la vuelta al mundo realizando un viaje político y científico. En 1792, Jacinto Caamaño exploró la costa noroccidental del Pacífico cartografiándolas desde Bucareli a Nutka. En 1779, Arteaga, Bodega y Quadra exploran la ensenada de Cook y la península de Kenai, al sur de Alaska, donde el 2 de agosto toman posesión de aquellas tierras.

			Ha quedado mencionada la expedición de Malaspina, pero no fue de importancia menor la expedición geodésica al virreinato del Perú ocurrida entre 1735 y 1744, en colaboración con Francia, que pretendía medir con exactitud el perfil físico de la Tierra y resolver la polémica de si estaba achatada por los polos o por el ecuador. Jorge Juan y Antonio Ulloa serían los participantes por parte española. La expedición fue un auténtico éxito y vino a confirmar la teoría de Newton de que el achatamiento se producía en los polos, lo que permitió corregir todos los mapas y cartas náuticas correctamente.

			Otra expedición científica que merece la pena destacar es la conocida como “la vuelta al mundo de la vacuna”. Nos cuenta el historiador Agustín Ramón Rodríguez González, en su libro titulado Españoles en la mar y en ultramar, cómo el médico inglés Edward Jenner descubrió en 1796 la vacuna de la viruela. Dos años después publicó el resultado de su estudio y, en 1800, Francisco Javier Balmis y Berenguer, médico militar, propuso a Carlos IV llevarla a las provincias de ultramar, donde la enfermedad tanto daño había hecho a la población indígena. De este modo, el 30 de noviembre de 1803 zarpaba la corbeta María Pita con destino a América. Salvany, colaborador de Balmis, se ocupó de la América del Sur, el propio Balmis vacunó en México y, con el apoyo del virrey, pronto extendió tan humanitaria acción por Asia. La labor de vacunación se realizó en Filipinas, en la región de Cantón en China, en la posesión portuguesa de Macao, y de vuelta a Europa por el Índico y el Atlántico, incluso en posesiones británicas como en Santa Helena. Fue la primera campaña mundial de vacunación, que además se hizo de manera altruista y gratuita.

			Nos dice el autor de la referida obra: “Aquella segunda vuelta al mundo, tan meritoria en tantos aspectos, parece olvidada en muchas publicaciones extranjeras, será porque no encaja con los tan repetidos como falsos tópicos sobre los españoles y su legado en el mundo”.

			El vigor del ejército y la armada española se pusieron de manifiesto en múltiples ocasiones a lo largo del siglo, en la defensa de Puerto Rico durante la guerra de sucesión española, entre 1702 y 1715, la expulsión de los franceses de Texas en 1721, la defensa de Florida, entre 1739 y 1740, las tres defensas de Cartagena de Indias, entre 1740 y 1741, con la intervención heroica de Blas de Lezo a la que se ha hecho referencia en páginas anteriores, la defensa de Cuba en 1741, la defensa del castillo del Morro en La Habana, en 1762, la batalla del río San Juan de Nicaragua, en 1762, el contraataque filipino, tras la caída de Manila, entre 1762 y 1764, la conquista y defensa de Sacramento, entre 1762 y 1763, las anexiones de Luisiana, la alta California y la isla de Pascua, el conflicto de las Malvinas, entre 1766 y 1774, la reconquista de la Guayana española, en 1779, la victoria sobre Cuerno Verde, en 1779, la campaña del Misisipi, 1779-1780, la campaña de Centroamérica, 1779-1781, el asedio a Pensacola, en 1781, la toma de Fort Dauphin, en 1794, la defensa de Puerto Rico en 1797. Fuera de América ese mismo vigor se puso de manifiesto en el socorro realizado a Corfú en 1716, la batalla de Glenshiel, en 1719, la batalla de Francavilla, en 1719, el sitio de Ceuta, finalizado en 1727, la reconquista de Orán, la batalla de Bitonto, en 1734, la campaña siciliana, 1734-1735, la defensa de Fuerteventura, en 1740, la batalla de Tolón, en 1744, la batalla de Velletri, 1744, Génova, 1748, la reconquista de Menorca, 1782. Merece la pena realizar esta relación exhaustiva que demuestra que un país capaz de salir con bien de tantos lances, desafíos y ataque no es un país decadente.

			A mediados del siglo XVII, España entró en un periodo de decadencia, pero no declinó hasta eclipsarse como quieren hacernos creer algunos de nuestros adversarios externos o internos.

			La guerra de la Independencia, iniciada en 1808, supuso la completa desorganización del Estado que se deshace en mil pedazos. España queda sin rey y surgen las Juntas, pero de la misma manera que surgen en la Península, se constituyen también en las cabezas de región en América y se demuestra que sus habitantes son capaces de regir sus propios destinos, eso sí, acatando en cualquier caso al rey Fernando. Allí, la pretensión de la Regencia desde Cádiz de considerarse heredera legítima del poder no resulta creíble. Además, esto sucedía treinta y dos años después de la Declaración de Independencia de los Estados Unidos, apoyada por España quizás de manera imprudente y que Aranda, en su momento, ya supo prever como irreversible para nuestros intereses en América.

			Ocurrió que el gobierno español, ante el temor de que se reprodujera en sus territorios un proceso similar al norteamericano, redobló las medidas severas tendentes a prohibir la propaganda y difusión de las nuevas ideas, lo que no produjo otro resultado que avivar la llama revolucionaria, creando un estado de opinión favorable.

			La causa de la rebelión americana no fue la de unos indígenas explotados y sublevados contra la metrópoli, sino la de unos españoles hartos de ser considerados por Madrid como de segunda clase, o tratados despectivamente por los funcionarios recién llegados. Los comerciantes estaban irritados porque solo encontraban trabas para ejercer el libre comercio, y los universitarios se veían influenciados por las nuevas ideologías rousonianas, cuando no por la masonería; eran las ideas de los filósofos europeos de la Ilustración que se fueron extendiendo entre los criollos cultos, desde mediados del siglo XVIII. A las medidas restrictivas impuestas al comercio, había que sumar las dificultades que las leyes imponían a la inmigración, y, sobre todo, la falta de libertad política en que el absolutismo mantenía a los criollos. La vuelta de Fernando VII y su gobierno absolutista no ayudaron precisamente a calmar el ansia de libertad que allí crecía. Las juntas creadas a partir de 1808 no tenían ya intención de renunciar a su autonomía.

			El momento no podía ser más desfavorable para España, que se encontraba en todos los sentidos exhausta tras la agotadora lucha contra el invasor francés.

			No ayudaba tampoco el espíritu general, mantenido desde el principio de la colonización, en defensa de los derechos del indio y su protección que los criollos siempre vieron como contrarios a sus intereses y un límite a su poder, que producía continuos lamentos.

			Una de las quejas más permanente, aunque exagerada, era la de que se les excluía del desempeño de cargos públicos. Era una queja que tendía más a exaltar el espíritu revolucionario que a otra cosa, pues lo cierto es que gran número de empleos, algunos de mucha influencia y representación eran desempeñados siempre por criollos.

			México y toda la América del centro y sur, salvo el Brasil, pertenecían a España, y esos inmensos territorios estaban divididos en cuatro virreinatos: México, Lima, Buenos Aires y Santa Fe de Bogotá, y tres capitanías generales: las de Guatemala, Caracas y Chile, división que fue la base de la formación de los modernos Estados americanos.

			Pensar que se trató de una lucha de los patriotas independentistas contra la metrópoli, no deja de ser una mera simplificación que no explica la verdad de lo sucedido. España, invadida por las tropas de Napoleón, con un rey traidor secuestrado en Francia y toda su fuerza militar empeñada en lograr su propia independencia, no fue contendiente en América. Lo que allí se produjo fue una verdadera guerra civil entre aquellos que querían alcanzar la independencia y quienes querían seguir manteniéndose fieles a España.

			La solución militar consiguió algunos éxitos, sobre todo en Perú que era la parte más hispanófila, y el apoyo en general de los indios que no veían ninguna razón para combatir al lado de los criollos contra los españoles. Lo cierto es que se proclama la guerra a muerte por ambos lados, abundaron los actos de extrema crueldad y el arreglo se hizo imposible.

			Colombia se separa en 1813, Uruguay en 1814, Chile en 1816, Argentina en 1817, México en 1823. 

			Dos fueron los líderes de este proceso llamado de liberación: Simón Bolívar, que fracasó en el intento de crear una confederación americana a la que pertenecieran Venezuela, Nueva Granada, Quito, Perú y Bolivia; y el general San Martín que partió de Argentina ya liberada para cruzar los Andes, liberar Chile y encontrarse con Bolívar.

			Cuando se menciona la guerra de la Independencia Hispanoamericana conviene tener en cuenta que poco puede parecerse a lo que era una guerra en Europa. La inmensidad territorial del continente americano, junto con los inaccesibles obstáculos naturales constituidos por los desiertos, las junglas o las inaccesibles cordilleras, impedían que pudiera darse una unidad de acción, por lo que no hubo una guerra, sino varias guerras. Era imposible concentrar grandes ejércitos, dado que la población no solo era escasa, sino que se encontraba geográficamente dispersa, por lo que el mayor de los que se pudieron formar no pasó de los diez mil efectivos. Por su lado, los insurrectos, al principio, no contaban más que con guerrillas de voluntarios de toda procedencia, reclutados al azar: en realidad, mestizos medio salvajes, reunidos en partidas, sin disciplina y mal aprovisionados que recorrían el país, saqueándolo y cometiendo toda clase de excesos.

			Al principio, el gobierno español supo aprovechar las rivalidades políticas y personales de los insurrectos producidas por la falta de entendimiento dadas las diferencias entre indios, mestizos y criollos, lo que no hizo sino alargar la guerra, una guerra que fue sin cuartel y de extremada crueldad.

			La creación de Juntas en América, a raíz del comienzo de la guerra napoleónica en la península comenzó como un movimiento patriótico que acabó por ser separatista, y, a partir de 1810 comenzaron a surgir insurrecciones por todas partes.

			El cura Hidalgo levantó a los indios en México formando un numeroso ejército que carecía de armas o de organización y fue visto por los criollos como una peligrosa horda sin control, lo que hizo que se pusieran del lado de los españoles, que aplastaron la sublevación y fusilaron a Hidalgo. La dominación española, sin embargo, no pudo restablecerse por completo hasta 1815, año en que sus tropas lograron terminar con las partidas guerrilleras de los insurrectos.

			Por el contrario, en Caracas, en el año 1811, los criollos se convirtieron en el alma de la insurrección, al punto que constituyeron un Congreso de independencia. En 1813, cuando se pensaba que el movimiento estaba fracasado, Simón Bolívar, que se convertiría en el gran héroe de la independencia sudamericana, desembarcó en Cartagena donde reunió un pequeño ejército con el que derrotó a las tropas españolas y pudo conquistar casi toda Venezuela. Estos triunfos resultaron efímeros porque los españoles consiguieron atraerse para su causa a los llaneros, jinetes que cuidaban el ganado en las llanuras del Orinoco, pero que eran peligrosísimos como guerreros, comparables a los propios cosacos, y con su ayuda destrozaron a los insurrectos. Su caudillo, José Tomás Millán de Boves y de la Iglesia, conocido como el León de los Llanos, era comandante del ejército real de Barlovento y supo aprovechar los resentimientos sociales de las clases más bajas, nacidos de los abusos de la aristocracia criolla para desencadenar una feroz ofensiva contra los ejércitos de los independentistas. Surgieron entonces discordias entre los rebeldes  y terminada la guerra de la Independencia en España, el gobierno envió tropas que acabaron por dominar la revolución en todo el norte de América del sur.

			Los insurrectos triunfaron en Buenos Aires, dado que España se encontraba inmersa en la guerra contra Napoleón y el envío de tropas desde el Perú resultaba complicado. Los sublevados depusieron al virrey y establecieron una Junta Nacional. Trataron también de dominar el alto Perú, pero la decidida acción del virrey Abascal lo impidió. En Uruguay, un grupo de disidentes de los insurrectos, liderados por Artigas, lograron el control y consiguieron que las tropas argentinas se retiraran de Montevideo.

			En Perú, el dominio del virrey Abascal era tan sólido que pudo acudir a todos los frentes para atajar la revolución. En el norte, combatía contra Bolívar y sus partidarios del este, en el alto Perú echaba a los argentinos y por el sur derrotó a los rebeldes chilenos. En 1815, la revolución estaba sofocada en todos los territorios, salvo en Buenos Aires y la región del Plata.

			En 1817, la situación cambió, porque tanto los Estados Unidos como Inglaterra comenzaron a aportar armas y dinero a la insurgencia. El movimiento empezó por los estados ya libres del Plata que organizaron un fuerte ejército a cuyo mando el general San Martín, con el título de generalísimo del ejército de los Andes, salió de Mendoza y cruzó la cordillera andina por tres puntos distintos, con lo que desconcertó a las tropas realistas, con las que enfrentó su vanguardia al mando de O’Higgins. Las tropas leales a España se hicieron fuertes en el sur y con la ayuda de un poderoso ejército que llegó de Lima se enfrentaron a los insurgentes en la batalla de Talca y los derrotaron, pero estos pudieron rehacerse y lucharon nuevamente en Chacabuco y Maipú, destrozando a los realistas. Estas victorias hicieron renacer el espíritu de lucha con una violencia mayor. Chile se declaró independiente.

			Dueño San Martín de Chile, emprendió el ataque del Perú donde el dominio español era el más sólido de América. Los ejércitos estaban agotados y necesitaban refuerzos con urgencia y el gobierno español organizó el envío de un fuerte contingente que debía embarcar en Cádiz, pero antes de zarpar, Rafael Riego sublevó las tropas proclamando la constitución de 1812, y en España estalló la revolución.

			En 1820, San Martín desembarcó en el puerto peruano de Paracas con 4.000 hombres. Lo hizo con el apoyo de una fuerte escuadra de 8 barcos de guerra y 16 de transporte proporcionada por Inglaterra y los Estados Unidos, para atacar la costa peruana. La situación de los españoles se volvió desesperada, pues solamente el Perú permanecía fiel, aunque atacado por el norte y por el sur. San Martín avanzó hacia Pisco sin encontrar resistencia y proclamó la independencia del Perú. Su ejército entró en Lima el 12 de julio de 1821, no obstante, la resistencia realista duró hasta 1824.

			En 1818, la insurrección avanzaba con fuerza en Venezuela, donde, en esta ocasión, los llaneros se habían unido a los insurrectos. En 1819, Bolívar franqueó los Andes de Colombia para caer sobre Nueva Granada. Salió a su encuentro el general realista José María Barreiro con tropas superiores a las de Bolívar, pero este dio un hábil rodeo para cortarle la retirada hacia Bogotá, y en el arroyo de Teatinos en Boyacá, derrotó al ejército español, el 7 de agosto de 1819. Con esta victoria total y decisiva arrancó del dominio de España a Colombia y Venezuela. 

			Bolívar venció en Ayacucho, y en 1824, el Perú se perdió para siempre.

			La independencia de México adquirió rasgos propios y distintivos, pues se solventó con una operación más política que militar, cuyo origen tuvo mucho que ver con las luchas que en la Península mantenían los absolutistas y los liberales.

			Agustín de Iturbide había ganado una gran reputación militar en las luchas contra los insurgentes. Los independentistas lograron del virrey que le nombrara brigadier y lo destinara al sur para dirigir la lucha contra los guerrilleros rebeldes. Iturbide aceptó, pero tenía su propio plan al comprender que era más fácil atraerse a los revolucionarios ofreciéndoles la independencia que vencerlos.

			Tras entrevistarse con Vicente Guerrero, el 24 de febrero de 1821, proclamaron en la ciudad de Iguala el “Plan de las Tres Garantías”, que consistía en otorgar la independencia, pero con un régimen monárquico moderado, cuya corona sería ofrecida a Fernando VII, la religión católica como única en el país y la unión de los peninsulares y americanos en la misma nación.

			Don Juan Ruiz de Apodaca, virrey de Nueva España, no aceptó este planteamiento y se mantuvo leal, pero sus tropas comenzaron a disgregarse y a unirse al ejército llamado “trigarante”, que comenzó a ocupar las principales plazas prácticamente sin que se produjesen combates.

			El virrey fue acusado por sus partidarios de incompetencia, por lo que se le sustituyó por el general Pedro Novela, que intentó organizar la resistencia en ciudad de México, coincidiendo con que el día 30 de julio, desembarcó en Veracruz, don Juan de O’Donojú, nuevo virrey enviado por España. Iturbe se entrevistó con él en la ciudad de Córdoba. El nuevo virrey se encontró ante unos hechos consumados de los que estimó que era lo más inteligente sacar partido y asegurar el nuevo trono para un príncipe de la casa de Borbón. En base a esto, el 24 de agosto de 1821, se firmaron los Tratados de Córdoba, por los que se aceptaba el plan de Iguala, con la única modificación de que, si el rey no aceptaba el trono, se le ofrecería a sus hermanos y, en el caso de que no aceptasen, el país podría elegir libremente un soberano.

			En España se rechazó el tratado y se tildó de traidor al virrey, pero lo cierto es que la independencia se había consumado sin derramamiento de sangre y el 27 de septiembre hizo su entrada en la capital Agustín de Iturbide al frente del ejército Trigarante.

			La independencia de México fue determinante en la emancipación de Centroamérica. La provincia de Chiapas se adhirió desde el principio al Plan de las Tres Garantías y otras regiones de la zona siguieron el mismo camino. En Guatemala se celebró una junta el 15 de septiembre de 1821, en la que se proclamó la independencia. En las demás provincias se produjo un cierto estado de anarquía, y el capitán general de Guatemala, Gabino Gainza ordenó la proclamación de la independencia en todas ellas, en el 1822. Costa Rica se declaró independiente de estas y formó gobierno propio.

			Del inmenso imperio que nació con el descubrimiento en 1492, solo quedaron a España las islas de Cuba y Puerto Rico en el Caribe, y las Filipinas en el Pacífico.

			España perdió mercados, materias primas, así como el metal precioso con el que poder adquirirlas. Sin dinero, sin comercio, sin flota, sin posesiones, dejó de ser una potencia de primer orden.

		


		
			Conclusión

			Fuimos lo peor

			A lo largo de las páginas de este libro, no se ha intentado dar una visión edulcorada o triunfalista de nuestra Historia. No se trata de optar entre dar la visión que la Leyenda Negra impone o de dar una versión rosa de los hechos. Este libro pretende reivindicar el derecho a que un español pueda hablar de la historia de su país con el entusiasmo, respeto y admiración con que pueden hablar de la suya los miembros de cualquier otro país del mundo, lo que no significa que no se tenga un espíritu crítico y que no se asuman los grandes errores, torpezas, crueldades e injusticias que se hayan podido cometer a lo largo del tiempo; cosa que por otro lado existe en la historia de cualquier pueblo que pueda ser narrada. Parece que a los españoles se nos impone el hecho de que tenemos que sentirnos avergonzados de nosotros mismos, o que tenemos que pedir sistemáticamente perdón por existir o haber existido en el pasado, y que tenemos que aceptar que nuestra historia solo puede suscitar un justo odio, que nosotros debemos ser los primeros en asumir.

			No se trata de blanquear la Leyenda Negra, sino de reivindicar el derecho a contar nuestra historia tal y como reconocemos que los demás países tienen derecho a contar la suya. Si la historia de los demás países se relatara en la clave negativa que se aplica a la de España, no sería la nuestra ni la más negra, ni la más cruel.

			Como he dicho, no se trata de alinearse con la versión rosa de la historia del descubrimiento en contra de la Leyenda Negra, se trata de que, siendo conscientes y críticos con cuantos hechos resultan rechazables, podamos contar nuestra historia con la admiración y el entusiasmo que cuentan la suya un inglés o un francés a los que no exigimos que cubran su pelo de ceniza y en actitud penitente pidan mil veces perdón por existir, antes de referirse a sus hechos en el pasado, cuando, ni remotamente, son comparables en lo bueno por lo bueno, ni en lo malo por lo peor.

			La Historia de España estaría más que justificada en su grandeza por el solo hecho del descubrimiento, la evangelización y su obra civilizadora en América, pero resulta que es tan grandiosa, tan extraordinaria y única, que ese no es sino un episodio más; importante, sin duda, pero uno más de una historia única en el mundo por las circunstancias que a los españoles nos ha tocado vivir y de los que hemos sido protagonistas. Por eso, la primera parte de este libro está dedicada a dar una visión general de nuestra Historia, para poner el descubrimiento y la colonización de América en el contexto que le corresponde.

			La Historia de España, no me cansaré de repetirlo, es única e incomparable, pues ningún pueblo ha pasado por las vicisitudes que los habitantes de la península ibérica han vivido, ni han sido protagonistas de hechos tan diversos y grandiosos.

			La geografía y la posición en el mapa han marcado nuestro destino desde la noche de los tiempos. España es puente entre el continente africano y Europa, lo que ha determinado el hecho de haber recibido influencias culturales de lo más diverso. Siempre apreciada por sus riquezas mineras, agrícolas, mares y puertos, la Península entra en la historia del mundo con el Tratado del Ebro, entre Roma y Cartago, en el año 226 a. C., y se convertirá en una de las provincias más romanizadas del Imperio, que acabó por asumir lo mejor de la cultura grecolatina y dio a Roma lo mejor de sí misma: emperadores, altos funcionarios, literatos de primer orden, filósofos, comerciantes, financieros y soldados. La caída de aquel imperio significó la creación del reino visigodo, quizá el más culto de su época, que se anticipó a la brillantez cultural del imperio Carolingio. Con la invasión musulmana del año 711, se dio el insólito caso de que se perdiera la cultura cristiana en la península, hasta el punto de quedar limitada a un pequeño reducto sin importancia en las montañas del norte, y que ochocientos años después, volviera a restaurarse la cultura cristiana sobre la musulmana que había dominado en aquel periodo. Caso insólito fue que durante aquellos siglos pudiera hablarse de dos historias: la historia de la España musulmana y la historia de la España cristiana. El servicio que la Reconquista prestó al resto de Europa es así mismo enorme y generalmente poco reconocido, pues se evitó que Europa toda fuera dominada por el islam.

			Ya estos hechos justificarían la grandeza de la historia de cualquier pueblo del mundo, pero es entonces cuando se produce el descubrimiento y la colonización de América, dando lugar a hazañas tan grandiosas y singulares que ningún país ha sido capaz de emular. España alcanza su mayor contribución a la difusión de la cultura occidental y a la construcción del mundo tal y como lo conocemos hoy en día.

			En palabras de Adam Smith: “El descubrimiento de América y el del paso hacia las Indias Orientales a través del Cabo de Buena Esperanza son los dos acontecimientos más grandes e importantes registrados en la historia del género humano”, porque, cabe añadir, transformó el mundo hasta convertirlo en lo que es.

			Pretender que debemos avergonzarnos de nuestra historia y que debemos pedir perdón por ella es el mayor disparate cultural que hemos llegado a asumir los propios españoles. 

			La pésima opinión de la que esta actitud se deriva está basada en la conocida como Leyenda Negra.

			Por Leyenda Negra debe entenderse el conjunto de prejuicios derivados de una diversidad de relatos sobre España y los españoles en los que se omite todo lo que pueda resultar favorable y honroso en las diversas manifestaciones de arte, cultura, pensamiento o ciencia, y se enfatiza todo lo que puede resultar malo o perjudicial, de manera exagerada y grotesca, de modo que se consiga un sentimiento de desprecio hacia los españoles y una denigración permanente de los hechos protagonizados por España.

			Los relatos que construyeron la Leyenda Negra versan fundamentalmente sobre la colonización y conquista de América en lo que se refiera al trato dispensado a los indios, con acusaciones de genocidio y esclavitud, así como sobre la codicia de los conquistadores; otro tema es el de la Inquisición, que nos da fama de siniestros, crueles, supersticiosos y culturalmente atrasados; y el antisemitismo, por la expulsión de los judíos en 1492.

			En páginas anteriores se ha analizado el asunto del trato a los indios, el genocidio en América, la esclavitud y la codicia de los conquistadores. 

			Por lo que se refiere a la Inquisición, cabría decir que se fundó en el año 1182 en la zona de Languedoc, Francia, para combatir la herejía de los cátaros o albigenses; en el año 1249, se implantó en el reino de Aragón, en 1478 se extendió a Castilla, en 1536 en Portugal y en 1542 en Roma. La finalidad de estos tribunales era la persecución de las practicas judaizantes de los judeoconversos. Se les ha llegado a atribuir la muerte de decenas de miles de personas, cuando lo cierto es que, según la documentación existente, el total de condenas a muerte entre 1478 y 1821 no pasó en el peor de los casos de 3.000, cifra que nada tiene que ver con la persecución de brujas en Alemania que solo en el siglo XVI produjo 25.000 víctimas, o los miles de víctimas de las persecuciones religiosas británicas, o las decenas de miles que produjo la Revolución Francesa. Por lo que se refiere al siglo XX, es mejor ni referirse a él, pues las cifras de víctimas por persecución ideológica o religiosa se cuentan por millones.

			Según Pío Moa en su libro España contra España: “Las investigaciones han demostrado que la tortura fue menos aplicada que en los tribunales ordinarios europeos. Por ejemplo, de los 7.000 procesos documentados en Valencia, solo se aplicó en un 2% de los casos, nunca más de quince minutos, y nadie fue torturado dos veces, según la investigación de Stephen Haliczer”.

			Todas las historias contadas sobre la Inquisición en el entorno y espíritu de la Leyenda Negra pretenden probar el talante represor cruel y oscurantista que caracterizó a los españoles de los siglos tratados y, por extensión, a los de todas las épocas que fundamenta nuestra conocida intolerancia.

			Existen verdades que solo lo son en el sentido en que se invocan, porque se manifiestan solo en relación con España, pero en el momento en que la situación descrita se compara con lo que ocurre en otros países, esa verdad cambia el auténtico valor de lo que con ella se pretende afirmar. En este sentido, creo que merece la pena referir un ejemplo que narra María Elvira Roca Barea en su obra titulada Fracasología, en la que compara el entierro de Lope y el entierro de Moliere, lo que nos lleva a comprender los ámbitos de libertad con los que se vivía en el Barroco español, en contraste con la llamada liberté francesa de la misma época. Nos dice la mencionada autora que, en Francia, tanto las autoridades civiles como eclesiásticas consideraban infame el oficio de comediante, poniéndolo al mismo nivel que los oficios de prostituta, brujo, hechicero, usurero, y en general para la gente del espectáculo como acróbatas y prestidigitadores, escapando de esta concepción solamente los cantantes de ópera que eran considerados artistas, que ejercían una actividad elevada y digna. Sobre aquellos a los que se consideraban dedicados a una actividad infame, pesaba pena de excomunión y no podían recibir ni la extremaunción ni una sepultura cristiana. Moliere, por tanto, estaba excomulgado y no podía ser enterrado cristianamente cuando murió mientras interpretaba El enfermo imaginario. Al final fue enterrado en el cementerio de Saint Joseph, gracias a la intercesión de Madame de Montespan, amante de Luis XIV, ante el arzobispo de París que permitió que el insigne autor fuese enterrado extramuros, en la parte en la que recibían sepultura los suicidas y los niños sin bautizar, poniendo la condición de que el entierro tuviese lugar de noche y sin ceremonia alguna. Y así fue sepultado Moliere, la mayor gloria del teatro y de las letras francesas.

			Es un hecho que, tanto en Francia como en Inglaterra, el teatro se vio sometido a serias restricciones y peligros, y que los comediantes vivían en la marginalidad incluso gozando de éxito.

			Ningún autor de teatro de la época vivió en España en la marginalidad.

			La vida de Lope fue toda ella un verdadero escándalo y, sin embargo, ni estuvo excomulgado, ni fue enterrado de noche en la tapia de un cementerio. Resulta que, en el país de la Inquisición, al pecador Lope no se le toca un pelo, mientras que, en Francia, a la que automáticamente se le asigna el mito de la libertad como si de algo propio se tratase, a Moliere se le entierra como allí se hizo.

			Unos doscientos autores españoles y extranjeros escribieron elogiosamente sobre Lope a su muerte. Su entierro congregó en las calles a tal cantidad de gente de toda condición, desde la aristocracia al pueblo llano, incluido el Santo Oficio, que hoy resulta increíble que un poeta pudiera gozar de tal popularidad. Lope de Vega era sacerdote, cosa que no le impidió tener trato con mujeres. La comitiva pasó por delante del convento de las Trinitarias Descalzas, donde vivía la hija de Lope, sor Marcela de San Félix, a fin de que ella pudiera despedirse de su padre.

			Es este un pequeño ejemplo, aunque significativo, de cómo los prejuicios de represión, y oscurantismo, referidos a los españoles, se imponen contra toda verdad histórica.

			En cuanto al antisemitismo deducido de la expulsión de 1492, convendría decir que puede parecer que es una idea meramente española, cuando la verdad es que se han dado expulsiones de judíos en Europa desde que el emperador Claudio, en el año 49-50, los expulsó de Roma. Otras expulsiones han sido: La de Sisebuto en el año 616 del reino visigodo, la de los almohades, en Al-Ándalus, en 1140; en 1182, la ordenada por el rey Felipe Augusto de Francia; en 1290 la ordenada por Eduardo I de Inglaterra; en 1306, 1321 y 1394, ordenada por Felipe IV de Francia; en 1421, por el archiduque de Austria; en 1488 del ducado de Parma, por los Sforza; del ducado de Milán son expulsados en 1490 por Ludovico el Moro; de Lituania en 1495, de Portugal en 1496, de Navarra en 1498, de Provenza en 1500, del Margraviato de Brandeburgo en 1510, de Túnez en 1535, del reino de Nápoles en 1541, de Génova en 1550 y 1567, de Baviera en 1554, de los Estados Pontificios en 1569 y 1593, de Orán en 1669.

			Con independencia de la consideración que nos pueda merecer, lo que resulta indiscutible es que no fue España la única en expulsar a los judíos de su territorio y, sin embargo, eso es lo que parece.

			Esta forma de enfocar cuanto se refiere a España y los españoles, basada en prejuicios, constituye una forma de supremacismo, casi una forma de racismo que permite tratar cuanto nos concierne con un impune desprecio, que sería intolerable si el mismo trato se pretendiera aplicar a la comunidad negra o a la judía.

			El prejuicio, si arraiga profundamente, puede resultar letal para el conocimiento de la verdad, pues casi siempre se convierte en un obstáculo insalvable que desvirtúa la realidad percibida por el observador. Un ejemplo que no me resisto a comentar es el protagonizado por los viajeros ingleses de finales del siglo XVIII y XIX que visitaron Andalucía y dieron fama de vagos a los andaluces, al observar que por los pueblos por donde pasaban, en las plazas de estos, los varones en edad de trabajar se encontraban tomando el sol. Aquellos viajeros los vieron a través de sus prejuicios y fueron incapaces de percibir la verdad de la situación que no era otra que, en los pueblos, la plaza mayor solía ser el mercado de trabajo en donde los trabajadores que lo buscaban se reunían desde primera hora de la mañana esperando que quienes necesitaran jornaleros aparecieran por allí y escogieran a cuantos precisaban. Los no elegidos permanecían en el lugar toda la mañana por si había nuevas oportunidades de ganarse el pan ese día.

			Llegados a este punto, cabría preguntarse si deberíamos tomar ejemplo de otras naciones o, dicho de otro modo, si existe algún otro pueblo que, en las mismas circunstancias o habiendo pasado por situaciones parecidas a las vividas por el pueblo español, nos puede dar lecciones.

			Tomemos a Gran Bretaña, por ejemplo, dado que es una de las naciones más críticas con España y los españoles, y de las que más han contribuido a la difusión de la Leyenda Negra.

			Mantuvo las colonias que luego serían el origen del nacimiento de los Estados Unidos entre 1624 y 1776, en que proclamaron su independencia; 150 años en los que consiguió dominar una estrecha franja de territorio situada entre el Atlántico y los Apalaches, con una superficie de dos millones de kilómetros cuadrados y una población de dos millones cuatrocientas mil personas. España se mantuvo en América durante 400 años controlando veinte millones cuatrocientos mil kilómetros cuadrados y una población de sesenta y ocho millones.

			En cuanto a crueldad y genocidio, en la zona de América del Norte controlada por Inglaterra, hasta 1776, se dieron veinte guerras indias, cosa que, salvo los episodios primeros de la conquista, sobre todo en Perú, no se dio en el Imperio español, y mucho menos para despejar zonas enteras en beneficio de los colonos blancos. Por lo que respecta al genocidio, se sabe hoy que la gran mortandad de población indígena se dio al entrar en contacto con nuevos agentes patógenos que les hicieron desarrollar enfermedades contra las que no tenían defensas. 

			Lo que ocurrió de verdad es que fuera de México y Perú, el resto de América estaba casi despoblada, y si a esto se unen las nuevas enfermedades como la viruela, es comprensible que se tuviera la percepción de la escasez de población

			Lo que resulta de pura evidencia hoy en día es que la gran mayoría de las poblaciones de América del Sur está compuesta de indígenas, mientras que en América del norte se encuentran prácticamente extinguidos. 

			Las enfermedades debieron de darse con la misma intensidad en la América británica, con la diferencia que ellos no tuvieron un dominico que lo contara. En cuanto a la codicia, conviene mencionar que España jamás utilizó ni normaliza el uso de corsarios, piratas y bucaneros, ni pretendió arrebatar por la fuerza los territorios bajo dominio de otras naciones, ni se dedicó al contrabando o a la trata de esclavos cono negocio permanente. Por cierto, no se conoce norma alguna inglesa destinada a proteger los derechos de los indios de Norteamérica.

			Nunca España empleó la piratería contra Inglaterra, sin embargo, a esta, hay que reírle, como si de una gracia se tratase, el que armara corsarios. Por lo visto en ella se trata de una virtud que ningún historiador afea.

			Si a la Inquisición nos referimos, sería muy interesante escuchar las explicaciones de Inglaterra sobre las terribles persecuciones religiosas desatadas durante los siglos XVI y XVII. Lo mismo puede aplicarse a Francia en estos siglos y, con posterioridad, a las matanzas de la Revolución Francesa o las guerras Napoleónicas, a Suiza y las persecuciones desatadas por Calvino, o a Alemania y sus persecuciones de brujas.

			En cuanto al antisemitismo, ya ha quedado claro que nadie puede presumir de haber sido históricamente contrario al mismo.

			El pueblo inglés resulta admirable y su historia también. No se entendería que su historia se explicara solo en base a lo más negativo, o a lo peor que hubiese hecho, como no se debería entender que ellos se refieran a la nuestra en el tono que lo hacen y como si no tuvieran nada de qué arrepentirse u olvidar. Lo mismo puede decirse de franceses, holandeses, alemanes, italianos o de cualquier otro país.

			Hacer bascular la conquista de América entre las ideas de avaricia y fe es no querer conocer la realidad de los hechos. Aquella gesta implicó todas las potencias creadoras referidas al espíritu científico, jurídico, económico, teológico y material propios de la España del siglo XVI, cuando el empirismo y la aventura individual ocupan el primer plano. En aquella época, España es heredera de la ciencia judía y árabe, de la técnica cartográfica mallorquina, de la experiencia náutica de los marinos vascos, los armadores de Sevilla que ponen de manifiesto su potencia industrial y su capacidad de botar naves más eficientes o formar cartógrafos, capitanes de mar y pilotos diestros. Además, el pensamiento español se pone a la vanguardia de su tiempo cuando la Escuela de Salamanca establece las bases de lo que más adelante serán los derechos humanos, el derecho internacional, o las bases de la moderna economía. El sentido de lo que es un estado moderno prevaleció en todo momento y en modo alguno puede argumentarse que la colonización del Nuevo Mundo fue el resultado de la improvisación, pues siempre fue la consecuencia de llevar a cabo una obra voluntaria, consciente y meditada.

			La Historia cursa generalmente de manera dolorosa y cruel en un constante proceso de destrucción creativa, que parece ser condición necesaria de lo nuevo para abrirse camino y poder existir.

			En la práctica totalidad de los relatos que podemos leer sobre las causas de la pérdida del Imperio español, aparecen las que en este libro se mencionan. Que los criollos estuviesen hartos de ser tratados como de segunda clase por Madrid, y que estuvieran, cosa incierta excluidos del ejercicio de cargos públicos, o que los comerciantes se manifestaran irritados por las limitaciones que padecían, o que las leyes protectoras de los indios perjudicaran sus intereses, o la influencia de las ideas ilustradas sobre los más cultos, o las leyes restrictivas de la inmigración, o la falta de libertad política, no parecen razones suficientes para explicar la rebelión. Sí que parecen más fuertes o que pudieron tener mayor influencia el ejemplo dado por la independencia de los Estados Unidos o la creación de Juntas durante la guerra de la Independencia española. Lo que no llegan a explicar todos estos argumentos, ni siquiera consideradas todas las causas a la vez es que la rebelión se diera con una simultaneidad que resulta increíble para unos territorios que abarcaban desde Oregón al Estrecho de Magallanes a 12.500 kilómetros; una enorme cantidad de provincias sometidas a muy diversas circunstancias, voluntades y modos de percibir la realidad del momento. Raramente se va más allá, pareciendo que existe una relación de causa efecto inevitable entre las razones aducidas y el resultado final de la independencia, como si esta no fuese otra cosa que el destino fatal e inevitable con origen en aquellas.

			Si lo analizamos con cuidado, ni la situación de los criollos tratados como de segunda clase, ni las dificultades de los mercaderes para comerciar libremente, ni las leyes protectoras de los indios, que comenzaron a promulgarse desde los primeros tiempos del descubrimiento, ni la exclusión del ejercicio de cargos públicos, que es por completo falsa, eran causa novedosas o presentaban unas características recientes que pudieran añadir algo al malestar que por estas situaciones se viniera arrastrando de siempre. Tampoco las ideas ilustradas pudieron resultar por sí mismas el motor de la rebelión, dado que afectaban a un segmento de la población minoritario, a una élite intelectual que numéricamente resultaba ínfima y que cursaba más con ser liberal o absolutista que con ser rebelde o leal. Por lo que se refiere a la creación de Juntas, siguiendo el ejemplo de lo ocurrido en la Península, estas se forman poniendo de manifiesto un impulso de lealdad a Fernando VII, dado que los territorios americanos jamás reconocieron el gobierno de la monarquía encarnada en José I, ni admitieron la soberanía que este pretendía ejercer sobre el continente. Por último, seguir el ejemplo de los Estados Unidos y su proclamación de independencia, habría requerido, medios financieros, organizativos, armas, y una voluntad general en todos los territorios que nunca se había puesto de manifiesto con anterioridad.

			Si no se daban causas suficientes para la rebelión general, y esta se produjo con una simultaneidad sorprendente, lo que no podemos pensar es que fue el resultado de un movimiento espontáneo de una pluralidad de actores en circunstancias y ubicaciones diversas y distantes, que se produce a la vez por pura casualidad.

			No puede achacarse a la casualidad hechos tan graves. Si se produjeron estos hechos tal y como ocurrieron, fue porque estaban coordinados y sujetos a un plan.

			Pues bien, si admitimos esto, no nos queda más remedio que concluir que existió una voluntad superior y centralizada que inspiró, coordinó y financió todo el movimiento, y que esa voluntad disponía del poder suficiente como para intentar conseguir el fin propuesto.

			Para lograr apartar el velo que oculta la verdad y conocer quién encarnaba esa voluntad última, quizá sería conveniente estudiar a los principales personajes que encabezaron el movimiento de independencia americano contra España; me estoy refiriendo a Simón Bolívar y José Francisco San Martín, ambos mitos sagrados de la historiografía tanto americana como mundial.

			Resulta extraordinariamente esclarecedora la información que sobre estos personajes nos facilita Jesús A. Rojo Pinilla en su interesantísima obra Grandes traidores a España.

			Simón Bolívar para la historia, por nombre completo Simón José Antonio de la Santísima Trinidad Bolívar Ponte y Palacios Blanco nació en Caracas el 24 de julio de 1783, en el seno de una rica familia perteneciente a la élite criolla de Venezuela. A los 15 años fue enviado a España para seguir con sus estudios, y a los 19 años se casó, enviudando muy pronto, tras lo cual viajó a Francia donde quedó fascinado por la figura de Napoleón, hasta el punto de asistir a su coronación. Después viajó a Roma, donde el 15 de agosto de 1805 hizo el juramento por el que se comprometía a liberar a su nación.

			Al parecer, su rencor hacia España tenía origen en la pretensión de su familia de adquirir un título nobiliario, que se vio frustrada por no cumplir los requisitos de pureza de sangre al contar entre sus antepasados con una mujer de raza negra. No poder formar parte de la nobleza dominante produjo en él un complejo de inferioridad social que disfrazaba sosteniendo que los criollos sufrían una discriminación que los hechos desmentían, pues con frecuencia llegaron a desempeñar cargos desde virrey a cualquiera de los altos cargos de la administración americana.

			Sin embargo, incluso juntando su resentimiento con su admiración por Napoleón, y sus ideas ilustradas, si bien es cierto que conforman una base favorable, no resultan suficientes para explicar que acabase por ser líder del movimiento independentista.

			Quizás convendría explicar alguna cosa más: Los padres de las futuras naciones hispanoamericanas fueron: Francisco de Miranda, Bernardo O’Higgins, José de San Martín, Servando Teresa de Miers, Simón Bolívar, Antonio José de Sucre, Hipólito Unanue, Faustino Sánchez Carrión, Juan Manuel Iturregui, entre otros. Todos ellos, personas distintas, diversas que hacían su vida en lugares distantes, diversos y dispersos, tenían algo en común, sin embargo. 

			El vínculo común consistía en que todos eran masones que respondían a un plan superior dirigido por la Gran Logia Inglesa al servicio del gobierno británico, a la que en última instancia obedecían.

			Ya tenemos a la voluntad superior con poder suficiente y capacidad de organización como para que la insurrección resultase generalizada y se produjera en un momento concreto.

			Desde el siglo XVI Inglaterra había hecho cuanto estaba en su mano para apropiarse de las provincias españolas en América. Sus grandes expediciones militares habían acabado sin excepción en rotundos fracasos.

			Tras perder sus colonias en el continente, solo le quedaba la posibilidad de conspirar a través de las logias masónicas locales para cuyo ingreso había que cumplir los requisitos de ser americano y estar dispuesto a luchar por la independencia. A mediados del siglo XVII, Edward Trelawny, perteneciente a la Gran Logia de Inglaterra, elaboró un plan que pretendía terminar con la dominación española en el continente americano. Dicho plan, punto por punto, fue asumido como propio por Francisco Miranda, que formaba parte de las logias internacionales.

			En 1801, y como apéndice de la logia americana, Miranda ordena a su discípulo Bernardo O’Higgins, padre de Chile, que funde en Cádiz la Sociedad de Caballeros Racionales. Bolívar llegó a esa ciudad en 1803 y fue admitido de inmediato. Su odio a España le llevó a declarar la “Guerra a Muerte” que provocó la más sangrienta y la mayor guerra civil que se ha conocido en Hispanoamérica, que se produjo solo en beneficio de la clase criolla, provocando una involución económica y social que hasta hoy han caracterizado las desigualdades que en aquella sociedad conocemos, y en beneficio de Inglaterra que lo organizó todo.

			José de San Martín nació el 25 de febrero de 1778, en el virreinato del Rio de la Plata. Seis años después se traslada a España con su familia, y con tan solo 11 años, ingresó como cadete en el Regimiento de Murcia.

			En 1793, luchó contra los revolucionarios franceses en la Guerra del Rosellón, en 1802, contra los portugueses en la guerra de las Naranjas y, en 1804, contra los británicos en Cádiz y Gibraltar.

			Navegando por el Mediterráneo en misión de limpieza contra los piratas berberiscos, acabó arribando en la base francesa de Tolón, donde conoció personalmente a Napoleón.

			Su vida quedó marcada para siempre en 1804, con 27 años, cuando conoció al general Francisco María Solano Ortiz de Rosas, que era Venerable Maestro de la logia Integridad Nº 7, que lo introdujo en la masonería y que ejerció una gran influencia sobre él.

			Otro suceso le marcó también para siempre. En el convulso año 1808, el pueblo de Cádiz, indignado, se levantó y asaltó el Gobierno Militar a cuyo mando se encontraba Solano, siendo el capitán San Martín jefe de la guardia, que huyó, dejando a su mentor en manos de la turba que lo asesinó. Nunca pudo olvidar lo ocurrido.

			El 19 de julio de 1808, participó de forma heroica en la batalla de Bailén, tras lo que fue ascendido a teniente coronel. 

			San Martín siguió peleando en la Península contra los franceses a las órdenes del general británico William Carr Beresford, trabando amistad con Lord Macduff, uno de los más prominentes miembros de la masonería londinense, que le introdujo de lleno en las logias masónicas que conspiraban para despojar a los españoles de sus posesiones de ultramar. Se transforma a partir de ese momento y pasa de ser un patriota español a convertirse en un conspirador al servicio de Inglaterra, llegando a crear con Alvear la Logia Caballeros Racionales Nº 7. El escocés arregla la salida de España de San Martín, que se dirige a Inglaterra, donde pasó a situarse en la esfera británica, siendo financiado, vigilado, controlado y aleccionado por funcionarios ingleses.

			En 1812, San Martín hará suyo el plan Maitland y lo seguirá paso por paso de forma minuciosa. Thomas Maitland fue general escocés y gobernador británico de Malta. Este militar se hizo conocido al ser asociado al plan que lleva su nombre y que en definitiva desarrollaba un proyecto para capturar Buenos Aires y Chile y luego emancipar Perú y Quito.

			En 1824, lo que Gran Bretaña no había conseguido con sus intervenciones directas lo consigue por medio de los insurgentes hispanoamericanos, al trocear el imperio español con el propósito de reinar en una multitud de Estados títeres.

			Si consideramos que la independencia de los Estados Unidos se realiza bajo el liderazgo de personajes que en su mayoría son masones, todo comienza a tomar sentido.

			Los españoles quedaron expulsados de América gracias a los “Libertadores”, pero no era suficiente porque el Plan Maitland pretendía dejar sin moneda a las recién independizadas naciones para dominar por completo sus economías. Para ello dieron los pasos necesarios. En 1806, Beresford, el gobernador inglés de Buenos Aires, saqueó el Tesoro de la Real Hacienda y envió 40 toneladas de oro a Londres. En el año 1811, Pueyrredón, al mando del ejército del Norte que dirige Belgrano, saquea la Casa de la Moneda de Potosí y destruye las prensas con las que se acuña moneda para toda Hispanoamérica. Quinientas mil barras de plata son enviadas a Buenos Aires y de allí a Londres. En 1822, San Martín toma Lima y embarca el Tesoro de la Real Hacienda en una flota inglesa que se hace a la mar rumbo a Londres con el tesoro más grande de todo el continente de América del Sur. En ese mismo año, los ingleses se apoderan del Tesoro de la Real Hacienda de Santa Fe de Bogotá y se llevan 10 toneladas de oro, haciendo lo mismo en México.

			Hispanoamérica ha sido dependiente desde entonces de los préstamos extranjeros, siendo este el origen de las continuas crisis financieras que azotan aquellas tierras hasta el día de hoy.

			Como puede comprobarse a través de estos datos ni Inglaterra tuvo nada que ver en la independencia de los países hispanoamericanos, ni se benefició con ello lo más mínimo. Debe tratarse de pura maledicencia sostener semejante opinión.

			Estos fueron los frutos de aquel proceso de independencia: la balcanización de aquellas tierras y la absoluta dependencia financiera y comercial de potencias extranjeras.

			Y qué decir de la desinteresada ayuda prestada por los Estados Unidos de Norteamérica. Qué decir de la situación envidiable, maravillosa y llena de prosperidad lograda por México con su independencia. Para México conseguir la independencia de España debió ser lo mejor que le pudo ocurrir; no hay más que revisar los sucesos acaecidos en los siguientes años para darse cuenta el acierto de alcanzar aquella meta.

			La campaña de rapiña ya había comenzado doce años antes, en 1836. En 1848 por el Tratado Guadalupe Hidalgo, firmado el 2 de febrero, se determinó la actual frontera entre México y los Estados Unidos. El primero, perdía definitivamente California, Nevada, Utah, Nuevo México, Texas y partes de Arizona, Colorado, Wyoming, Oklahoma y Kansas, por un total de 2.349.574 km2, casi cinco veces la superficie de España. Ese fue el tributo pagado por la idealista y desinteresada ayuda para lograr la independencia ofrecida por el vecino del norte.

			Por cierto, que prácticamente la totalidad de la élite política de los Estados Unidos de Norteamérica pertenecía en aquel tiempo a la masonería.

			Como puede comprobarse por lo dicho, tanto Inglaterra, como los Estados Unidos fueron los grandes apoyos de los artífices de la independencia de la América Hispana, a los que tanto tienen que agradecer aquellos Estados.

			Nadie que consigue un éxito reconocerá jamás que al final no se ha conseguido lo que se esperaba, o que se ha dado una situación peor a la que se vivía con anterioridad, de modo que la independencia de Hispanoamérica será considerada por siempre como un éxito indiscutible, en cualquier caso.

			Solo me queda reiterar lo dicho al comienzo de este libro: El periodo comprendido entre el final del siglo XV y final del XIX marca una de las épocas más brillantes de la Historia de España. Es la época que abarca desde el descubriiento de América, al desastre del 98, con la pérdida de Cuba y Filipinas.

			Para terminar, no quiero privarme de hacer una sugerencia: Para superar cualquier tipo de leyenda contra España, antes de creernos inferiores o peores que otros, a efectos prácticos, bastará con compararnos con lo que esos otros hicieron en la misma época o en similares circunstancias, y podremos comprobar cómo entonces desaparecerá cualquier complejo.

			Lejos de avergonzarnos por lo que fuimos, como pretenden nuestros enemigos, no nos queda sino sentirnos orgullosos de nuestro pasado que no puede resultar ni más honroso, ni con mayor gloria. 
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